SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 21/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost P. S., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v
konani vedenom pod sp. zn. 1 T/61/2008, Krajského sudu v Ziline, Okresnej prokuratiry

Zilina, ako aj postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline a takto
rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2011 dorudena staznost’ P. S. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor”) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T/61/2008, Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®),
Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,,okresna prokuratura®), ako aj postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,,OR PZ“) v presne neoznalenych

konaniach.

Stazovatelka okrem iného uviedla, Ze ,,vycerpala vSetky redlne dostupné prostriedky
k odstraneniu necinnosti, ¢im je dand pravomoc US SR k posiideniu celkovej dizky trestného
konania, nie iba casti v konani pred OS Zilina ako vec vybavil tistavny sid v konani
¢ IIL US 271/2010. V sulade s rozhodnutim ESLP vo veci A. R. spol. s r. 0. vs. SR, staznost
¢ 13960/06 z 9. 2. 2010 je nepochybné, ze US SR v prikrom rozpore s ¢l. 13 Dohovoru
neposudzuje celkovii dizku konania a tym neposkytuje raciondlnym a efektivnym
vaitrostatnym prostriedkom ndpravy..., ¢im je takyto postup v pristup US SR v rozpore

s judikaturou ESLP. “.

Stazovatel'ka «vidi necinnost odporcov... v dlhodobo nespravnom procesnom
postupe vsetkych odporcov participujucich na celom trestnom konani od podania trestného
oznamenia az po sucasnost v jednotlivych stadidach trestného konania procesu) vedenych
pod relevantnymi spisovymi znackami (tie presne nevie... uviest) u odporcov v tejto jednej
trestnej veci proti obv. M. B., kde vystupuje ako obet tr. cinu, resp. poSkodena, pricom sa
sama absolutne Ziadnym sposobom umyselne nedopustila zavinenia k necinnosti
a prietahom*, preto ma Stat (SR) na danom zasahu uplnu (pravnu) zodpovednost
za zavinenie a prietahy sposobujuce tento negativny neodstranitelny protipravny stav veci
v sucasnosti. V trestnej veci stazovatelky ako poskodenej zacala lehota... plynut diiom
podania trestného ozndmenia, pricom za koniec lehoty... treba povaZovat’ za pravoplatné
rozhodnutie v merite veci, ktoré vsak zatial nebolo vydané. Vadnym procesnym postupom

odporcov... bola uz davno prekrocena , primerand lehota* konania, v ktorom bola a je

permanentne pritomnd necinnost sposobujuca zdasadné prietahy na ujmu stazovatelky...».



Stazovatel'ka d’alej v staznosti poukazala aj na to, ze ,,vyuZila staznost podanu
na OS Zilina (§ 55 ods. 3 anasl. Tr. por.), ako aj staznost podanii na MS SR a US SR
(¢ k. III. US 271/2010)

Stazovatelka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby ustavny sud
po prerokovani veci nalezom takto rozhodol:

,,Odporcovia v 1. az 5. rade protiustavnym postupom ako inym zdsahom v konani
vedenej v trestnej veci pod prislusnymi spisovymi znackami v jednotlivych Stadiach daného
trestného konania v sucasnosti vedeckého u odporcu 2 pod sp.zn. 1 T 61/2008 porusili
zdkladné pravo stazovatelky (navrhovatelky) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj ludské pravo na prejednanie stazZovatelkinej
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Odporcom v 1. az 5. rade prikazuje konat v danej trestnej veci stazovatelky bez

zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. *

Dalej sa stazovatel’ka domdha, aby jej ustavny sud priznal financné zadost'uCinenie
vsume 3 000 € auhradu trov konania. TaktieZ poziadala o ustanovenie advokata na jej
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom poukazujuc na jej nepriaznivu finanéni

a zdravotnu situaciu.

Ustavny sud zistil, ze nalezom sp. zn. III. US 271/2010 z 19. oktébra 2010 (dalej len ,,nalez
tstavného sadu sp. zn. III. US 271/2010%), ktory nadobudol pravoplatnost 19. novembra
2010, bolo vyslovené porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T/61/2008. Okresnému sudu bolo prikazané, aby v tomto konani
konal bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ke bolo priznané finan¢n¢ zadost'u€inenie v

sume 1 500 €, ako aj thrada trov konania.



II.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy mdze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

Cl. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 280/08).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta prietahy v konani OR PZ a okresnej
prokuratury [t. j. organov ¢innych v trestnom konani v §tadiu pripravného konania v trestne;j
veci obvineného M. B. (d’alej len ,,obvineny*)], ako aj v konani okresného sudu a krajského

sudu v suvislosti s trestnou vecou obvineného, v ktorej ma procesné postavenie poSkodene;.

1. Pokial ide o stazovatelkou namietany zdihavy postup OR PZ a okresnej
prokuratiry, ustavny sad podotyka, ze ucelom, podstatou a zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu

verejnej moci ,,vo svojej veci‘.

Pokial’ ide o postavenie poskodeného v trestnom konani, podl'a § 46 ods. 1 Trestného
poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym c¢inom ublizené na zdravi, sposobend
majetkova, moralna alebo ind Skoda alebo boli poruSené ¢i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody. PoSkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto
zdkonom... uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody... Podla § 46 ods. 4 Trestného poriadku
poSkodeny, ktory mé podl'a zdkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktord mu
bola spdsobend trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost' nahradit’ tito Skodu; ndvrh musi poskodeny
uplatnit’ najneskorsSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu

musi byt’ zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Ugel trestného konania, jeho predmet a zékladné zasady, na ktorych spoéiva
dosahovanie tohto ucelu, vylucuje zaver, aby poskodeny mal pravo na to, aby jeho vec —
narok na ndhradu Skody — bola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani

v pripade, ak si takyto narok v trestnom konani neuplatnil. V danom pripade si vSak podla



zistenia ustavného sudu poSkodend stazovatelka v konani pred vySetrovatelom OR PZ
narok na nahradu Skody uplatnila, teda vySetrovatel' konal aj v ,,jej veci® uplatnené¢ho

naroku na ndhradu skody.

Ustavny sud viak zistil, ze pripravné konanie v trestnej veci obvineného bolo
ukonCené podanim obZzaloby, ktord 26. méja 2008 podal okresnému stdu prislusny
prokurator okresnej prokuratiry potom, ako OR PZ ukoncilo vySetrovanie trestnej ¢innosti
obvineného. Nasledne sa vec dostala do Stadia prvostupiiového konania, v rdmci ktorého

kona a rozhoduje okresny sud.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05).

V stilade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) ustavny sid poskytuje ochranu zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 tUstavy (aj podla €l. 6 ods. 1
dohovoru) len vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case

eSte mohlo trvat’.

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze

musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych



prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ako uz tustavny sud uviedol, pripravné konanie, ktorého stcastou bol aj postup

OR PZ a okresnej prokuratiry, bolo ukoncené podanim obzaloby eSte v maji 2008.

Staznost’ na postup OR PZ a okresnej prokuratury bola tstavnému sudu dorucena
20. septembra 2011, teda azZ potom, ako bolo ukoncené pripravné konanie (26. maja 2008),
pricom v ¢ase predbezného prerokovania staznosti sa nachddzala v konani pred okresnym

sudom.

Uz v Case podania st'aznosti ustavnému sudu OR PZ ani okresnéd prokuratira neboli
opravnené v trestnej veci obvinen¢ho konat, pretoze spis sa nachadzal na okresnom sude,
ateda ani OR PZ, ani okresnd prokuratira nemohli ovplyvnit' priebeh konania a ani
porusovat’ zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ukon¢enim vySetrovania a podanim obZaloby OR PZ a okresna
prokuratira vykonali vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstrdnenie
pravnej neistoty stazovatel’ky. Z uvedeného dévodu bolo treba vec posudzovat’ so zretelom
nac¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha tychto orgdnov verejnej moci
pri odstraiovani pravnej neistoty skoncila v pripade OR PZ skoncenim vySetrovania,
predlozenim spisového materidlu prislusnej prokurature a zo strany okresnej prokuratiry

podanim obZaloby okresnému studu.

Ustavny sud v tejto spojitosti poznamenava, Ze proti namietanému poruSovaniu
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
OR PZ aokresnej prokuratury sa stazovatelka mohla branit podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy v Case, ked’ sa vec nachadzala v konani pred tymito organmi verejne;j

moci a eSte tieto mohli ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v nom.



Vzhl'adom na to, ze v trestnej veci, v ktorej stazovatel’ka vystupuje ako poskodena,
v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu uz nekona OR PZ ani okresna prokuratura, ako
aj so zretelom na podstatu a ucel zadkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), Gstavny sud staznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend,
a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, 1I1. US 300/08).

2. Vo zvysSnej cCasti staznosti stazovatel'ka v suvislosti s prietahmi v konani
namietala aj postup okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 1 T/61/2008, ako

aj postup krajského stidu v neoznacenom konani.

2.1 K postupu okresného sudu

2.1.1 K obdobiu pred pravoplatnostou nalezu Gstavného sudu sp. zn. I1I. US 271/2010

Z § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude vyplyva, zZe staznost’ nie je pripustnd, ak sa
tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

V danom pripade Ustavny sid o staznosti stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani, uz rozhodol nalezom ustavného
sudu sp. zn. IIL. US 271/2010. Skutoé¢nost’, Ze ustavny sud o predchadzajiicej staznosti uz
rozhodol, brani vzhl'adom na § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude tomu, aby ustavny sud
opdtovne meritorne posudzoval moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v namietanom konani v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu

sp. zn. I11. US 271/2010.

Z uveden¢ho dovodu ustavny std staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktord smerovala

proti postupu okresného sudu v obdobi do pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 271/2010,



pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

2.1.2 K obdobiu po pravoplatnosti nalezu istavného sudu sp. zn. I1I. US 271/2010

Ustavny stid v su¢innosti s okresnym siadom zistil, Ze v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 271/2010 sa na okresnom sude uskuto¢nilo devit
hlavnych pojednavani, ato 20. decembra 2010 (odrocené z dovodu potreby vysluchu
d’alsich svedkov), 26. januara 2011 (odrocené z dovodu potreby vysluchu d’alsich svedkov),
7. februara 2011 (odrocené z dovodu potreby vysluchu d’alSich svedkov), 23. februdra 2011
(odrocené z doévodu potreby predvolania a vysluchu svedkov navrhnutych obzalovanym),
28. marca 2011 (odroCené =z dovodu potreby predlozenia spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu
z 10. februdra 2011 o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zaistenie jej naroku na nahradu
Skody), 10. augusta 2011 (odrocené z dovodu potreby pripojenia spisu okresného stdu
sp. zn. 31 C/269/2007 asp.zn. 28 T/63/2010, ako aj z dovodu predvedenia syna
stazovatel’ky vo vykone trestu ako svedka), 7. septembra 2011 (odro¢ené z dovodu
vyziadania zépisnice z verejného zasadnutia v inej trestnej veci obZalovaného z dovodu
moznosti uloZenia suhrnného trestu), 19. septembra 2011 a 9. janudra 2012. Jedinym
obdobim, v ktorom okresny sud nevykonal ziaden tkon, je april 2011 az september 2011.
V tomto obdobi sa vSak spis od 7. aprila 2011 do 19. jula 2011 nachadzal na krajskom stude
na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu
z 10. februdra 2011 o zamietnuti navrhu poskodenej (stazovatel’ky) na zaistenie jej naroku

na nahradu skody.

Vychadzajic z uvedeného priebehu konania ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny
sud bol od podania obzaloby, t. j. od 26. m4ja 2008 az do vydania nalezu ustavného sudu
sp. zn. 1IL. US 271/2010, v zasade neéinny, a preto vyslovil porusenie stazovatelkinych
prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v tomto
konani. Po vydani uvedeného nalezu vo veci bol jeho postup uz plynuly, priebezne konal,

nariad’oval hlavné pojednavania a rozhodoval o navrhoch stazovatelky.



Ustavny sud na zaklade toho uzavrel, Ze opisany skutkovy stav so zretefom na
postup okresného sudu pocas 10 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu
II1. US 271/2010 (19. november 2010) do podania staznosti tstavnému studu (20. september
2011) nenasvedcuje tomu, ze by vznikla situacia, ktora by signalizovala zbyto¢né prietahy
sposobené necinnostou okresného sudu v danej veci, a tym aj moznost vyslovenia
poruSenia prav stazovatel’ky podla ¢l.48 ods.2 tustavy acl.6 ods.1 dohovoru

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sad preto povazuje dosiall poskytnutd ochranu stazovatelke nalezom
tistavného sudu sp. zn. III. US 271/2010, ktorym bolo vyslovené porusenie jej zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani a prikdzané mu v tejto veci konat’ a zaroveni jej bolo priznané
aj financné zadost'uCinenie v sume 1 500 €, za dostato¢nu, a preto odmietol jej st'aznost
v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

(obdobne napr. III. US 181/06, I1. US 18/07, 11. US 60/07, III. US 254/07).

Staznost’ bola v danom pripade ustavnému sudu sice podand predcasne, ale dovody,
pre ktoré bola odmietnutd, nebrdnia tomu, aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom
priebehu konania nepostupoval z pohladu stazovatelky efektivne a plynulo, zvazila

moznost’ opatovného podania st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

2.2 K postupu krajského sudu

Krajskému stdu bol prislusny trestny spis predlozeny prvykrat 7. aprila 2011
v suvislosti s podanym opravnym prostriedkom stazovatel’ky proti uzneseniu okresného
sudu z 10. februara 2011, ktorym bol zamietnuty jej navrh na zaistenie jej naroku
na nahradu Skody. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos/27/2011 z 19. aprila 2011 nariadil
okresnému sudu vykonat’ opravu pisarskej chyby v napadnutom uzneseni, ¢o okresny sud
vykonal 29. aprila 2011 a 24. maja 2011 spis opat’ predlozil krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti stazovatel’ky. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos/44/2011 z22. juna 2011

staznost’ stazovatel’ky zamietol a 19. jula 2011 vratil spis okresnému sudu.
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Z uvedeného priebehu konania vyplyva, Ze spis okresného stdu sp. zn. 1 T/61/2008
spolu s opravnym prostriedkom stazovatel’ky sa na krajskom sude nachadzal spolu tri a pol

mesiaca, pricom krajsky sud vo veci plynulo konal.

Ustavny sud konstatuje, Ze opisany skutkovy stav neindikuje podla jeho nizoru
moznost prijatia zaveru o takom postupe krajského sudu, z ktorého by bolo mozné
vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s oznacenym porusSenim zakladného prava st'azovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. IIL. US 65/2011, 1. US 136/2011), resp. jej prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vramci obiter dictum ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa
aj s argumentaciou stazovatel'ky rozsudkom ESLP vo veci A.R., spol. sr.o0., proti
Slovenskej republike (rozsudok komory — IV. sekcie z 9. februara 2010, staZnost
¢. 13960/06), v ktorom podla ndzoru stazovatel’ky dochddza k odliSnému hodnoteniu
zauzivanej praxe ustavného sudu tykajucej sa staznosti v pripadoch skoncenia, resp.

netrvania napadnutého konania.

S touto argumentaciou stazovatel'ky nemozno suhlasit’. Prave naopak, ESCP v tomto
rozhodnuti vychadzal zo zauzivanej praxe ustavného sudu potvrdenej rozhodnutiami ESCP.
Konkrétne k otdzke pripustnosti staznosti v Case, ked’ poruSenie prav netrva, mozno
poukazat’ na pripad Mazurek [rozhodnutie ESCP Mazurek v. Slovenska republika, staznost’
¢. 16970/05, 3. marec 2009, podla ktorého je v stlade s praxou ustavného sudu
preskiimavat’ podobné st'aznosti, iba ak napadnuté konanie stale prebieha (porovnaj najma
bod 35, 36 rozsudku A. R., spol. st.0.); (obdobne II. US 175/2010)]. Navyse, skutkovy
zaklad pripadu staZovatel’ky je rozdielny a nemozno ho podla ndzoru ustavného stdu

argumentacne podporit’ stazovatel’kou vybranym rozsudkom ESLP.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz dal§imi navrhmi
stazovatel’ky v nej uplatnenymi (napr. ustanovenie advokéata na jej zastupovanie v konani
pred tstavnym sudom) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2012
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