SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 229/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela
. B ¢ ¢ ' Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Dubnica nad Vahom, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie postupom Uradu inspekénej sluzby, Utvaru inspekcie, odboru
indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica v konani vedenom pod CVS: UIS-398/0-OISS-
2019 a jeho uznesenim zo 17. decembra 2019 a postupom Krajskej prokuratiry v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 155/19/3300 a jej uznesenim ¢. k. 4 Kn 155/19/3300-9
zo 6. februdra 2020 a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ stazovatela ||| | | | | o d micta.

2. Ziadosti stazovatel’a ||| | | BB o vstanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 7. aprila
2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatel'a ||| GG
t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom (d’alej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) a prava podla ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,.charta®) postupom Uradu in$pekénej sluzby, Utvaru in$pekcie, odboru indpekénej sluzby
Stred Bansk4 Bystrica (dalej len ,,indpekcia®) v konani vedenom pod CVS: UIS-398/0-
OISS-2019 ajeho uznesenim zo 17. decembra 2019 a postupom Krajskej prokuratiry
v Tren¢ine (dalej len ,krajskd prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Kn 155/19/3300 a jej uznesenim €. k. 4 Kn 155/19/3300-9 zo 6. februdra 2020.

2. Stazovatel vykonava trest odnatia slobody. Tento trest v ¢ase od 4. decembra 2013
do 7. juna 2019 vykonaval v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon
vazby v llave (dalej len ,ustav Ilava®). Stazovatel uvadza, Zze v uUstave Ilava zacala
od 1. aprila 2017 prevadzkovat’ ustavni predajiiu spolocnost’ B.M.O, s. r. 0., Tomasikova
5/B, Bratislava, ktord zneuzivala svoje dominantné (dokonca monopolné) postavenie na
relevantnom trhu a svoj tovar predavala obvinenym a odstidenym za neprimerane vysoke
ceny. Stazovatel preto 30. maja 2017 dorugil ustavu Ilava podanie oznaéené ako ,, Ziadost
o spristupnenie informdcie a staznost na prevadzkovatela bufetu* (d’alej len ,,staznost’ na
prevadzkovatela bufetu®), ktorou okrem in¢ho namietal neprimeranost’ cien v Ustavnej

predajni.



3. Ustav Ilava stazovatelovi 5. juna 2017 jeho staznost na prevadzkovatela bufetu
vratil, dovodiac, ze ustav Ilava nie je prisluSnym na vybavenie st'azovatel'ovej st'aznosti
v Casti, ktora smeruje proti prevadzkovatel'ovi ustavnej predajne. V mene ustavu Ilava tuto

staznost’ vybavoval veduci organiza¢no-pravneho oddelenia - I <o

,vecny gestor .

4. Stazovatel nasledne podal na _ trestné oznamenie pre

podozrenie, ze tento spachal pre€in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel’'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ked’ ako gestor v konani o staznosti proti
prevadzkovatel'ovi bufetu vo veci vObec nekonal a vyslovne napomahal protipravne;j
¢innosti prevadzkujicej spolo¢nosti B.M.O., s. 1. o., ked’ stazovatelovi staznost’ vratil.
Trestné oznamenie bolo inSpekcii doru¢ené 19. novembra 2019. Napadnutym uznesenim
vySetrovatela inSpekcie (dalej len ,vySetrovate*)  CVS: UIS-398/0-OISS-2019
7o 17. decembra 2019 bolo trestné oznamenie stazovatel'a odmietnuté, pretoze nebol podla
vySetrovatel'a dovod na zacatie trestn¢ho stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. Z oznamenia ani z jeho doplnenia podla vySetrovatela nevyplyvaja
skutoc¢nosti odévodiiujuce zaver, ze doslo k spachaniu precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela tak, ako to predpokladd ustanovenie § 326 ods. 1 pism. a) Trestného

zékona, alebo iné¢ho trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

5. Proti napadnutému uzneseniu inSpekcie podal stazovatel 27. decembra 2019
staznost,, ktorou namietal jeho nespravnost, pred¢asnost’, neodovodnenost’ a svojvolnost’.
Napadnutym uznesenim krajskej prokuratury €. k. 4 Kn 155/19/3300-9 zo 6. februara 2020
bola staznost” stazovatela zamietnutd podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pretoze podla krajskej prokuratiry nebola dovodnd. Napadnuté wuznesenie bolo

stazovatel’'ovi dorucené 12. februara 2020.

6. Podl'a stazovatel'a su zavery inSpekcie prednesené v napadnutom uzneseni, ako aj
konanie, ktoré rozhodnutiu predchédzalo, zjavne svojvolné (arbitrarne), pricom tieto
pochybenia neodstranila ani krajsk4 prokuratira ako nadriadeny staznostny orgén, ktora

navySe podla stazovatel’a zat'aZila konanie a rozhodnutie d’al§imi svojvol'nymi skutkovymi



a pravnymi zavermi. V d’alSom obsahu ustavnej staZnosti stazovatel’ detailne a rozsiahlo
argumentuje, preco odovodnenia napadnutych rozhodnuti povazuje za arbitrarne
a nedostatone odovodnené, najmd namieta, Ze inSpekcia v napadnutom uzneseni len
mechanicky zrekapitulovala vypoved podozrivého, uviedla zoznam listinnych materialov
zabezpeCenych do spisu a citovala niektoré vSeobecné zasady, avSak bez zjavnej
previazanosti k meritu veci. Namieta, Ze podanie trestného ozndmenia nemdze byt
podmienené vyCerpanim Zziadnych stikromnopravnych prostriedkov. Napadnuté uznesenie

in§pekcie neobsahuje odévodnenie, pre¢o konanie _ nenaplia

znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

7. Prokuratira nasledne na staZznostni argumentaciu stazovatela podla neho
nereagovala, svojvolne interpretovala pojem ,pravomoc” organov verejnej moci, ked
uviedla, ze realizacia pravomoci ,,nie je akdkolvek cinnost verejnej moci, ktorej vysledkom
nie je vydanie individudlneho pravneho aktu“, svojvolne interpretovala aj dalSie,
stazovatel'om opisané ustanovenia Trestného zdkona, Trestného poriadku a svoje uznesenie
nalezite neodovodnila. Organy cinné v trestnom konani podla staZovatela vobec
nezistovali, ¢i bola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a, t. j. aky neopravneny prospech bol nekonanim
_ a zmarenim st'aznostného konania pre spolo¢nost’ B.M.O, s. 1. 0.,
zadovazeny. Na zdklade nesprdvneho pravneho posudenia veci (relevantnych pravnych
noriem) tak , InSpekcia a Prokuratura neprikrocili k vykonaniu Ziadneho relevantného
dokazovania, ktora skutocnost sama osebe predstavuje non-ustavny komponent a je

porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ¢&i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *.

8. Arbitrarnost’ a zjavnd neodovodnenost’ uzneseni inSpekcie a prokuratiry je podla
stazovatel'a dand zjavnym rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti predmetnej veci s pravidlami pravnej a formalnej logiky a evidentnou absenciou
jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktore
stazovatel predniesol v trestnom ozndmeni a v staznosti proti uzneseniu inSpekcie

0 odmietnuti veci.



9. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava na majetok podla ¢l. 17
charty stazovatel’ upozornil na povinnost’ §tatu zabezpecit' vySetrovania, resp. objasnenie
okolnosti zadsahu do vlastnickeho prava, vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy.
Stazovatel uvadza, Ze z hladiska ochrany spotrebitela a poruSovania hospodarskej
discipliny i$lo v tejto veci o zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu, kde
spolo¢nost’ B.M.O,, s. 1. 0., vystupovala ako predajca poskytujuci svoj tovar za neprimerane
vysoké ceny a podozrivy (- ) (v vystupoval v mene $tatneho organu
vykonavajuceho Statnu spravu na useku vézenstva, ktory zjavnou podporou zvyhodnil
spolo¢nost B.M.O., s. r. o., pri jeho , non-lege artis predaji“, ¢im sa podielal na
protipravnych zasahoch do majetkovych prav stazovatela. Ak teda protipravne konanie
B <orclovalo s protipravnym konanim spolo¢nosti B.M.O., s. r. o.,
obidva subjekty sa mali podla stazovatela stat predmetom efektivneho vySetrovania

a stihania.

10. Stazovatel’ tiez uviedol, ze vo vztahu k trestnému stihaniu spolo¢nosti B.M.O.,
s. 1. 0., ktoré je vedené samostatne Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, odborom
kriminalnej policie, 2. oddelenia vysetrovania v Tren¢ine pod CVS: ORP-861/2-VYS-TN-
2019 ZR a Okresnou prokuratirou Trencin sp. zn. 1 Pn 1039/19/3309, podal samostatna

ustavnu st'aznost’, ktora bola tstavnému sudu doruc¢ena 12. marca 2020.

11. Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné prava Stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na majetok podla ¢l. 17 Charty, pravo pokojne uzivat svoj majetok podla cl. 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 k Dohovoru, pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
Uradu inspekcnej sluzby — vitvaru insSpekcie — odboru inSpekcnej sluzby Stred Banskd
Bystrica v konani vedenom pod CVS: UIS-398/0-OISS-2019 a jeho uznesenim zo dia
17.12.2019 a postupom Krajskej prokuratury Trencin v konani vedenom pod sp. zn.



4 Kn 155/19/3300 a jej uznesenim zo dna 06.2.2020 sp. zn. 4Kn 155/19/3300-9 porusené
boli.
2. Uznesenie Krajskej prokuratury Trencin zo dna 06.2.2020 sp. zn.
4 Kn 155/19/3300-9 zrusuje avec vracia Krajskej prokurature v Trencine na dalSie
konanie.
11.1 V zavere stazovatel’ Ziada o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani
o ustavnej staznosti, ked’ze je od 4. decembra 2013 vo vykone trestu odiatia slobody, nie je
vlastnikom ziadneho majetku ¢i peniazmi ocenitelnych prdv anema ziadny prijem,

z ktorého by mohol uhradit’ trovy pravneho zastupenia.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla § 37 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrhovatelovi, ktory pozZiada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, Gstavny sud modze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.



15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

15.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. lustavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,



vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

19. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

20. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 charty kazdy ma pravo vlastnit’ svoj opravnene nadobudnuty
majetok, uzivat’ ho, nakladat’ s nim a odkazat’ ho. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku,
s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon,
priCom musi byt v€as vyplatena spravodliva nahrada. UZivanie majetku moze byt upravené

zédkonom v nevyhnutnej miere v stlade so vSeobecnym zaujmom.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Stazovatel v podstatnom namieta, ze napadnutym postupom a uzneseniami
inSpekcie a prokuratary, ktorymi bolo odmietnuté jeho trestné oznamenie na -
B o vcci podozrenia z predinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a, dosSlo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho
zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 17 ods. 1 charty. Napadnuté uznesenie
inSpekcie bolo podla stazovatela nesprdvne, pred¢asné, neodévodnené a svojvolné
a arbitrarne uznesenie krajskej prokuratiry jeho pochybenia neodstranilo, navyse, zatazilo

svoje uznesenie d’al§imi svojvolnymi skutkovymi a pravnymi zavermi.

22. Aj ked stazovatel poukazuje na poruSenie Cl. 17 charty bez S$pecifikovania
konkrétneho odseku tohto ustanovenia, z obsahu ustavnej staznosti je mozné ustalit, Ze

namieta porusenie €l. 17 ods. 1 charty.



III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom

a uznesenim in§pekcie CVS: UIS-398/0-O1SS-2019 zo 17. decembra 2019

23. Ustavny sid vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti v stlade so svojou
ustalenou judikatirou zdoéraziuje, Ze jeho pradvomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu
subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoZe
byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
Iv. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdua osobu, ktord namieta porusenie
svojho zékladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto pred tym, ako podé st'aznost’ ustavnému siudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu (m. m.

IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

24. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
ochrany zakladnych prav alebo slobod m6ze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi taklito staznost” odmietnut’
zdovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014).

25. Ako z dustavnej staznosti vyplyva, stazovatel vo vztahu k uzneseniu
vySetrovatel’a inSpekcie podal staznost, o ktorej néasledne rozhodla krajska prokuratura,
preto pravomoc krajskej prokuratiry na preskimanie postupu a napadnutého uznesenia
inSpekcie v tejto Casti vyluCuje pradvomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej

st’aznosti.



26. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ staZovatela
v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatePa postupom

a uznesenim krajskej prokuratury ¢. k. 4 Kn 155/19/3300-9 zo 6. februara 2020

27. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

28. V prvom rade ustavny sud uvéadza, ze ak organy ¢inné v trestnom konani
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom
trestného oznamenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Ustavou chranené
prava. Nikto totiZ nema pravny narok a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho
podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia orgdnov Cinnych v trestnom
konani nedavaji podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemoze
prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne
nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v fom pokracovalo. Stazovatel ako
oznamovatel' trestného ¢inu ma zdkonné pravo domdhat' sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal. Nemé vSak narok na to, aby

vysledok konania zodpovedal jeho predstave (napr. II. US 88/99, IV. US 423/09). Trestné
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pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamend, Ze ma byt pouzit¢ len ako najkrajne;jsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo¢enskych vzt'ahov, zadujmov
a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,

nie su dostatocné, boli uz vyerpané, si neti€inné, pripadne si zjavne nevhodné.

29. Vymedzenie trestného €inu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vztahu
medzi §tatom a pachatel'om trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ucelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného &inu (napr. IV. US 55/09 alebo

IV. US 180/09).

30. Ustavny std uZ konstatoval, e skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral)
sa nestava trestnym ¢inom len preto, ze ho za trestny ¢in oznaci poskodeny. PoSkodeny ma
pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy
¢inné v trestnom konani maji nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich,
aviak posudenie, ¢i skutok napiiia alebo nenapiiia definiéné znaky trestného &inu (§ 8
Trestného zédkona), resp. €1 si pritomné okolnosti vyluCujice jeho protipravnost’ ako
jedného z definiénych znakov trestného ¢inu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice
zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema nérok na to, aby vysledok tohto vybavenia

zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018).

31. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' ako oznamovatel trestnej ¢innosti ma pravo
na to, aby sa organy ¢inné v trestnom konani nalezite jeho oznamenim o trestnom cine
zaoberali, nemd vSak pravo na konkrétny vysledok ich postupu, nemd pravo na to, aby sa
vysledok preskiimania jeho oznamenia zhodoval s jeho predstavami a taktieZ nemé pravo na

to, aby bolo voci konkrétnej osobe iniciované trestné stihanie.

11



32. Z napadnutého uznesenia krajskej prokuratury ¢. k. 4 Kn 155/19/3300-9
7o 6. februdra 2020 vyplyva, Ze nim krajska prokuratira zamietla ako nedévodnt st’aznost’
oznamovatel'a (staZovatel'a) proti uzneseniu inpekcie CVS: UIS-398/0-0ISS-2019
zo 17. decembra 2019, ktorym vySetrovatel inSpekcie odmietol vec pre podozrenie
z prec¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a. Trestné ozndmenie stazovatela bolo
zalozené na tom skutkovom zdklade, Zze prislusnik Zboru vézenskej a justiCnej straze
B s/uobne zaradeny vo funkcii vediceho organizagno-pravneho
oddelenia ustavu Ilava, v staznostnom konani o staznosti stazovatela proti ustavnej
predajni prevadzkovanej obchodnou spolo¢nostou B.M.O, s. r. o., vobec nekonal
a vyslovne napomadhal protipravnej ¢innosti firmy B.M.O., s. r. 0. Jeho tvrdenia o tom, Ze
ide o obc¢ianskopravny vztah stazovatela a prevadzkovatela predajne, mali byt svojvolné
s u¢elom napomahat’ protipravnej ¢innosti spolo¢nosti B.M.O., s. r. 0., a tym zneuzil svoju

pravomoc.

33. Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry vyplyva, Ze
krajskd prokuratira preskiimala postup inSpekcie a staznostou napadnuté uznesenie
a oboznamila sa sobsahom spisového materidlu a zadovazenych dokazov (vysluch
B o-hodnutia vseobecnych stdov v civilnych konaniach o navrhu
stazovatela na vydanie neodkladného opatrenia vo veci nekalého sttazného konania,
rozhodnutie vSeobecného sudu o povinnosti spolo¢nosti B.M.O., s. r. 0., na vypratanie
priestorov predajne). V spise sa nachddzal aj zdznam z prieskumu vyvoja cien tovarov
predavanych v predajni v tstave Ilava, z ktorého vyplyva, ze prevadzkovatel mal vysSie
ceny ako civilné predajne, a vyzva riaditela ustavu Ilava z 21. jula 2017 o napravu

cenotvorby v ustavnej predajni.

34. Vo vztahu k udajnému nekonaniu podozrivého ([ TG krajska
prokuratura s odkazom na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.

o cenach v zneni neskorSich predpisov konStatovala, Ze Ustav na vykon trestu odnatia
slobody a ani jeho prislusnik nie st orgdnmi cenovej kontroly, a preto nemdze byt’ sticastou

pravomoci podozrivého | povinnost reagovat na Gdajni cenovl
neprimeranost’ dominantného predavajaceho. || i vybavovani staznosti
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stazovatela postupoval v intenciach zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justicnej
straze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 4/2001 Z. z.”) a potom, ked’
vyhodnotil, Ze zdsah do cenotvorby sukromno-pravneho subjektu prevadzkujiceho obchod
je mimo ramca jeho pravomoci, podla § 65db ods. 6 zakona ¢. 4/2001 Z. z. podanie
stazovatel'ovi vratil s pisomnym odovodnenim. Namietany postup podozrivého teda krajska
prokuratira nevyhodnotila ako postup v rozpore so zakonom. Vzhl'adom na aktualny stav
dokazovania povaZoval preto prokurator krajske; prokuratiry postup vySetrovatela
inSpekcie a jeho uznesenie, ktorym bolo trestné ozndmenie odmietnuté, za zdkonny a vecne
spravny a stotoznil sa s jeho zaverom, ze popis skutku uvadzany stazovatelom v trestnom
oznameni nenapliia znaky predinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326

ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona.

35. Ako uz tustavny sud uviedol, Gcelom trestného konania nie je bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného cinu
a oznamovatel’ trestného ¢inu nemé pravo na konkrétny vysledok preSetrenia a posudenia
svojho trestného oznamenia, ma vSak pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho
oznamenim riadne zaoberali. V tomto ohlade ustavny sud konStatuje, ze vySetrovatel
inSpekcie sa trestnym ozndmenim st'azovatel’a riadne zaoberal, zadovazil si potrebné dokazy
(vysluch podozrivéeho, listinné dokumenty, staznostny spis, rozhodnutia v§eobecnych sudov
a d’alSie) ana zédklade zisteného skutkového stavu dospel k zdveru, ze neboli naplnené
skutkové znaky pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného ¢initela zo strany ||| G
B ktorého oznacil stazovatel. Na zaklade staznosti stazovatela postup vySetrovatela
inSpekcie a staznostou napadnuté uznesenie inSpekcie preskimala krajska prokuratira,
ktord sa so zavermi vySetrovatela stotoznila a vyhodnotila uznesenie vySetrovatela
inSpekcie ako zakonné a vecne spravne, pricom uviedla aj dovody, pre ktoré nedoSlo
k naplneniu skutkovej podstaty ozndmeného trestného ¢inu. Vzhl'adom na uvedené dospel
ustavny sud k zaveru, Ze organy ¢inné v trestnom konani, v tomto pripade inSpekcia aj
krajskd prokuratira, sa trestnym oznamenim staZzovatela riadne zaoberali, vykonali
potrebné dokazovanie a svoje rozhodnutia vo veci dostatoéne a logicky odévodnili. Ustavny
sud preto odmietol stavni staznost’ stazovatel'a vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jeho

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy namietanym postupom a uznesenim krajske;j
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prokuratiry €. k. 4 Kn 155/19/3300-9 zo 6. februdra 2020 podla § 56 ods. 1 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

36. Podmienkou na to, aby sa stazovatel ako oznamovatel' trestného ¢inu mohol
domahat’ ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je, ze si ako poskodeny uplatnil aj narok na
nahradu Skody sposobnej udajnym trestnym c¢inom. Z napadnutych uzneseni inSpekcie
a prokuratiry ani zo samotnej Ustavnej staznosti staZzovatel'a vSak nevyplyva a stazovatel
ani sdm netvrdi, zZe by si v suvislosti s podanym trestnym oznamenim a idajnym trestnym
¢inom uplatnil aj narok na nahradu skody ako poskodeny tymto trestnym ¢inom.

36.1 Navyse, ¢l. 6 dohovoru sa nestane aplikovatelnym, ak trestné ozndmenie podané
udajnym poskodenym bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie tidajného
pachatel'a [pozri rozhodnutie vo veci Duchofiova proti Ceskej republike z 2. 10. 2006,
staznost’ €. 29858/03]. V danom pripade bolo trestné oznamenie stazovatel'a odmietnuté,
pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku (m. m. I1I. US 19/2020).

36.2 Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sid vo vzt'ahu k namietanému poruseniu

Cl. 6 ods. 1 dohovoru dospel takisto k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti.

37. Napokon stazovatel namietal, Ze uvedenym postupom a uznesenim krajskej
prokuratiry bolo porusené aj jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a podl'a ¢l. 17 charty.
Argumentoval pritom pozitivnym zavizkom §tatu ,,zabezpecit vysetrenie, resp. objasnenie
okolnosti zasahu do vlastnickeho prava, vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy *.
V tejto suvislosti vSak musi tstavny sud konStatovat’, ze stazovatel’ namietal poruSenie
svojich prav v pozicii oznamovatela trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a a v ramci tohto oznamenia si neuplatnil narok na ndhradu Skody sposobenej tymto
trestnym ¢inom, ani netvrdi, Ze by mu tymto trestnym ¢inom nejaka Skoda ¢i majetkova
uyma vznikla. Stazovatel’ neosved¢il ani netvrdi, Ze k zdsahu do jeho vlastnickeho prava
doslo, a preto Gstavny sud jeho Gstavnl staznost’ pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom a uznesenim krajskej prokuratary pri preverovani podozrenia

7o spachania trestného ¢inu a oznaCenymi pravami staZovatela na ochranu majetku
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a vlastnictva takisto odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

IVv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom

38. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud konStatuje, ze pokial’ ide o Ziadost’
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, nie je splnena
jedna z podmienok upravena v § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Po preskumani
staznostnych namietok staZzovatela dospel ustavny sid k zaveru, Ze Gstavnu staznost
stazovatel’a je potrebné odmietnut’, a teda ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu tstavnosti a ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade u st'azovatel’a nie su splnené

podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

39. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia prdvneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (§ 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

40. Vychadzajuc z uveden¢ho, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako
celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi navrhmi stazovatela

obsiahnutymi v staZnostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu tustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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