SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 288/06-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost J. B., Z. vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky a takto

rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 21. augusta
2006 dorudena staznost’ J. B., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo) v konani o ziadosti stazovatela zo 6. jula
2006 podaného vsulade s § 17 zakona ¢ 211/2000 Z. z o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informaécii)

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informéacidm®).

Z obsahu st'aznosti vyplynuli nasledovné relevantné skuto¢nosti:



., (-..) Navrh na spristupnenie informacii v sulade s ¢l. 17 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobadd (...) zasiela stazovatel listom zo dna 6. jula 2006 Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky podany na postovu dopravu dna 6. 7. 2006, doporucene s dorucenkou
ako list prvej triedy, rozhodnutie sp. zn. 74796526 dorucenie zdsielky potvrdil dna 7. jula
2006 opravneny prijimatel adresata.

Podla ustanovenia § 17 z. ¢. 211/2000 Z. z. su povinné osoby ndvrh vybavit' bez
zbytocného odkladu najneskor v lehote 10 dni. (...)

Ak si povinnad osoba zdkonnu povinnost’ dorucit’ rozhodnutie navrhovatelovi nesplni,
navrhovatel méze podat’ podnet, staznost' na ustavny sud na preverenie takéhoto postupu.

Necinnostou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave boli
poruSené zakladné prava navrhovatela (...)

Nakolko Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave v konani
o ndavrhu zo dna 6. jula 2006 doruceného Ministerstvu spravodlivosti dna 7. jula 2006 je
necinné nie je mozné pripojit pravoplatné rozhodnutie. “

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti sa stazovatel domaha vydania tohto
nalezu:

., 1. Postup Ministerstva spravodlivosti v Bratislave v konani o navrhu zo dna 6. jula
2006 doruceného Ministerstvu spravodlivosti 7. jula 2006 podla ustanovenia § 17 z. C.
21172000 Z. z. je poruSenim zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného podla ¢l. 38 ods. 2 v spojitosti s ¢l. 1, ¢l. 4 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (ako ustavny zdakon ¢. 23/1991 Zb.), ktorym sa
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucuje.

2. Ustavny sud zakazuje Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
v Bratislave  pokracovat v porusovani zakladnych prav —a slobod vyplhvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zdakonom. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie



svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana (...) bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aZnosti je tvrdenie stazovatela, Ze necinnostou ustredného organu
verejnej spravy, in concreto postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
v konani o ziadosti stazovatela zo 6. jula 2006 podaného v stlade s § 17 zdkona

o slobodnom pristupe k informacidm dochadza k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla €l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s €l. 1, €l. 4 ods. 2, €l. 17
ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

1. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Podl'a § 18 ods. 3 zékona o slobodnom pristupe k informacidm ak povinna osoba
v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informdcie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpokladd sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla
poskytnut’ informaciu. Za dent dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti deni

od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podl'a § 19 ods. 1 citovaného zakona proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava

povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat'.

Ustavny sud konstatuje, 7e zo staznosti vyplyva, e v pripade stazovatela, ktory
poziadal ministerstvo o spristupnenie informacii, po marnom uplynuti lehoty sa
predpoklada, Ze ministerstvo vydalo rozhodnutie, ktorym odmietlo poskytnit’ informaciu.
V danom pripade teda ani nemohlo dojst’ k prietahom konani, preto bolo potrebné v tejto

Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. Okrem toho podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (v zneni zdkona
C. 424/2002 Z.z.) fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, zZe organ verejnej

spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym



predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Ustavny sud konstatuje, ze konanie proti nedinnosti organu verejnej spravy, ktoré
bolo do né&sho pravneho poriadku zavedené od 1. januara 2003, je sucastou spravneho
sudnictva, v ktorom konaju vSeobecné sudy (v danom pripade je to najvyssi sud).
Stazovatel' teda mal v spravnom sudnictve podla citovaného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny uc¢inné a dostupné pravne prostriedky
napravy proti necinnosti ustredné¢ho orgdnu verejnej spravy (ministerstva), o je okolnost’,
ktora vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o jeho namietke poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, a preto v tejto Casti bolo potrebné staznost” odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

3. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, teda pretoze vo vzt'ahu k namietanému ¢l. 38
ods. 2 listiny nie je dand pravomoc Ustavného sudu, a teda nepripadd do uvahy posudenie
namietaného zakladného prava ,,v spojitosti s ¢l. 1, ¢l. 4 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny “, bolo potrebné staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006



