SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 77/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2014
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ M. F., zastipeného
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav na osobnii slobodu podla ¢l.17 ods.2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod, ako ajprava na urychlené rozhodovanie
o zakonnosti jeho vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Nitre sp. zn.

1 Tos 122/2013 z 15. oktobra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost M. F. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 12. novembra
2013 dorucena staznost’ M. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zédkladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) apodla €l. 8 ods.2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len
,listina®) a zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prdva na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti svojho véizby podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Tos 122/2013 z 15. oktébra 2013 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze Krajskd prokuratira v Nitre podala 17. oktdbra
2011 Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) obzalobu ¢. k. Kv 139/2010-144,
na zaklade ktorej je obzalovany z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom

na § 138 pism. 1) Trestného zakona.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 21 T 118/2011 zo 16. septembra 2013 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu zo 16. septembra 2013%) zamietol Ziadost’ stazovatela (podant
28. augusta 2013) o prepustenie z vdzby na slobodu z doévodu, ze nadalej trvaji dovody

vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol jeho staznost’ z 18. septembra 2013

proti uzneseniu okresného stidu zo 16. septembra 2013.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze krajsky sud predtym uznesenim
sp. zn. 1 Tos 122/2013 z 15. augusta 2013 (dalej len ,uznesenie krajského sudu
z 15. augusta 2013%) vo vztahu k spoluobvinenému T. S. (d’alej len ,,spoluobvineny*)

rozhodol za Uplne rovnakych podmienok protichodne, ked ho v spolocnej trestnej veci



prepustil z vizby na slobodu, ale stazovatelovu staZznost zamietol. StaZovatel preto

povazuje rozhodnutie krajského sudu vo vztahu k jeho osobe za diskriminacné.

V suvislosti s rozhodovanim o vidzbe spoluobvineného st'aZzovatel’ poukazuje na to, Ze
krajsky sud v uzneseni z 15. augusta 2013 skonStatoval prietahy v konani, priCom podla
jeho nézoru ,,tieto rovnako dopadaju aj na vizbu stazovatela, ide o to isté konanie (sud
dokonca poukdzal aj na konkrétne clanky Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) ““.

Krajsky sid v tom istom uzneseni, taktieZ v suvislosti s rozhodovanim o vézbe
spoluobvineného, skonstatoval aj to, ze ,, 0s0by podozrivé z pachania trestnej prejedndvanej
cinnosti boli zadrzané, dokazovanie na sude I. stupinia bolo v prevazmnej casti vykonane,
pricom v sucasnej dobe uz zo Ziadneho z doteraz vykonanych dokazov nevyplyva dovodnost
obavy z pokracovania v pdchani trestnej cinnosti a dalsie trvanie vizby nie je mozné
opierat’ iba o existenciu dokazov, ktoré sud 1. stupna bude hodnotit' v ramci dokazovania

v merite veci “.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni vSak podl'a stazovatel’a ,, pristupuje k prietahom
v konani, ktoré prvostupnovému sudu vytkol v uzneseni ¢. k. 1 Tos/99/2013-2826 zo dna
15. 8. 2013 tak, ze prakticky zo strany prvostupiiového sudu sposobené neboli, ale ich
sposobili obhajcovia.

Vo vztahu ku staZovatelovi dokonca nevadilo Krajskému sudu v Nitre ani to, Ze
o jeho staznosti bolo rozhodované Okresnym sudom Nitra az 16. 9. 2013, hoci bola sudu

dorucena dna 22. 8. 2013 a zZe pravoplatne o nej rozhodoval az dna 15. 10. 2013. .

Z uvedeného stazovatel vyvodzuje zaver, Ze ,, pre jedného z obzalovanych v tej istej
trestnej veci plati, Ze sud konal s prietahmi, a pre stazovatela to isté zaroven neplati, hoci
trestné konanie prebieha v rovnakej trestnej veci a za rovnakych podmienok, a tyka sa

rovnakého dovodu (R 59/1977) “.

V spojitosti s uvedenym poukazuje stazovatel na to, Ze ,, Sucastou uvedeného



principu je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. I US 87/93, PL. US 16/95
a Il US 80/99), teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spésobom prdvne
posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochddza k poruseniu zdsady prdvnej istoty

a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani jednoty rozhodovania. “.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze postupom krajského sidu doslo k porusSeniu jeho
v staznosti oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a listiny, ako aj prav podl'a dohovoru,
tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nesplia poziadavky a principy
spravodlivého konania, ako ich garantuje €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a vyznieva tak, Ze sa
krajsky sud ,,doslova snazi vylozZit' dévody svojho rozhodnutia ¢. k. 1 Tos/99/2013-2826
zodna 15. 8. 2013 inak nez ich v rozhodnuti vyloZil, co vyznieva znacne nepresvedcivo,
nejasne a nezrozumitelne, a neddava odpoved’ na zasadnu otdazku, preco vo vztahu k jednému
z obzalovanych boli sudom skonStatované prietahy v konani a vo vztahu k inému
z obzalovanych uz nie, v com su odlisné podmienky pre posudzovanie inak zhodnej

situacie “.

V dalSej casti staznosti stazovatel taktiez uviedol, Ze ,.sa domnieva“, Zze
napadnutym uznesenim krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim o jeho vézbe ,,nebol
dodrzany bud’ rozvrh prace (to isté zlozenie senatu od prvého rozhodovania o vizbe) alebo
nahodny vyber zdkonného sendtu pri kazdom jednom rozhodovani o vizbe, c¢im doslo

¢

k poruseniu ustavnych prav stazovatela... .

Stazovatel’ svoje domnienky oddvodiiuje touto argumentéciou:

,,O vizbe po podani obZaloby rozhodoval prvykrat Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢ ko 1Tos/72/2011-2142 zo dna 22. 11. 2011 v zloZeni sendtu JUDr. Stefan Hrvola
(predseda sendtu), JUDr. Lubomira Kubanova a JUDr. Ingrid Kisacova, Dr. (a to aj
o obzalovanom T. S.).

Dalej rozhodoval v rovnakom v zloZeni sendtu uznesenim ¢. k. 1 Tos/84/2012-2335

zodna 15. 8. 2012.



Pri uzneseni ¢. k. 1 Tos/99/2013-2826 zo dna 15. 8. 2013 vsak uz sud rozhodoval
vzloZeni senatu JUDr. Stanislav Libant (predseda sendatu), JUDr. Zita Matyoova
a JUDr. Ingrid Kisacova, Dr. (o obzalovanom T. S.).

V suvislosti s uznesenim ¢C. k. 1 Tos/122/2013-2869 zo dna 15. 10. 2013 sud opdt
rozhodoval v inom zloZeni sendtu, a to JUDr. Stanislav Libant (predseda sendtu),
JUDr. Stefan Hrvola a JUDr. Ingrid KiSacovd, Dr., t.j. v inom zloZeni ako pri prvom
rozhodovani o vizbe, ako aj v inom zloZeni vo vztahu k rozhodovaniu o prepusteni z vdizby
T. S., pricom o viizbe mal sud vidy rozhodovat bud’ v tom istom zloZeni sendtu alebo mal
postupovat’ tak, Ze pri kazdom rozhodovani o vizbe mala byt vec pridelena sendtu
nahodnym vyberom, inak mozZe dochddzat k situaciam, Ze vedenie sudu moze kaZdou
zmenou rozvrhu prdce (jeho dodatkom) urcit' iného zdakonného sudcu a dokonca aj iny

senat.

Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na to, ze v silade s rozvrhom prace krajského sudu,
v pripade opdtovného predkladania trestnych spisov na rozhodnutie o staznostiach
podanych proti rozhodnutiu o vdzbe po podani obZaloby tieto sa pridelia na konanie

a rozhodnutie tomu senatu, ktory v takejto veci po podani obzaloby uz rozhodoval.

Stazovatel’ poznamenava, ze ,, Pri prvom predloZeni trestného spisu na rozhodnutie
o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe sud rozhodoval uznesenim ¢. k. 1 Tos/72/2011-2142
zodna 22.11.2011 v zloZeni sendtu JUDr. Stefan Hrvola (predseda sendtu),
JUDr. Lubomira Kubanova a JUDr. Ingrid KiSacovda, Dr., pricom v takomto zloZeni sendtu
mal sud rozhodovat aj v suvislosti s uznesenim ¢. k. 1 Tos/122/2013-2869 zo dna
15. 10. 2013, ¢o sa nestalo.

Zasadnou otdzkou teda je, ¢i sud moze alebo nemoze neskorsimi upravami rozvrhu
prace (jeho dodatkami) menit zlozenie sendtu urceného pri prvom predlozeni spisu

¢

na rozhodnutie o staznosti o vizbe, stazovatel zastava ndazor, Ze nie. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:



., Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 1 Tos/122/2013-2869 zo dna 15. 10. 2013
porusil ustavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy...
a cl. 5 ods. 4 Dohovoru...

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 1 Tos/122/2013-2869 zo dna 15. 10. 2013 porusil
tiez ustavné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy... a iistavné pravo na spravodlivé sidne konanie (aj poruSenie ¢lanku ¢l. 8 ods. 2
a 36 ods. 1 Listiny... a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru...

Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 1 Tos/122/2013-2869 zo dna 15. 10. 2013 sa

v . ) v 1y [ ) hd (g3
zruSuje a stazovatel’ sa prepusta z vizby.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zikona o ustavhom sude moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré moézu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV.US 62/08). Za zjavne neopodstatnent
staznost’ mozno povazovat’ aj takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 10. 1/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podra ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.



Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a €l. 17 ods.2 a5 ustavy

a podPa €l. 8 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského sidu

1.1  Stazovatel poukazuje na to, Ze krajsky sud uznesenim z 15. augusta 2013
vo vztahu k spoluobvinenému rozhodol za tych istych podmienok odliSne ako v jeho
pripade, ked spoluobvineného v spolocnej trestnej veci prepustil z vizby na slobodu,
pricom jeho staznost zamietol. Rozhodnutie krajského sudu preto povazuje
za diskriminacné, nepresvedCivé, nalezite neodovodnené a za také, ktoré mu nedava
odpoved’, preCo vo vztahu k inému obzalovanému boli krajskym stidom skonsStatované

prietahy v konani, a vo vztahu k nemu uz nie.

Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava na osobnd slobodu, Gstavny sud
poukazuje na to, ze v zdsade nie je tzv. ,skutkovym sudom®, teda sudom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie, ktoré
by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané, resp. nedostatone vykonané, vSeobecnymi
sudmi, apreto nie je jeho ulohou skimat dovodnost’ prepustenia z vizby na slobodu
jedného zo spoluobzalovanych a na druhej strane zamietnutie Ziadosti o prepustenie z vazby

stazovatel’a, ked’ podl'a neho su skutkové okolnosti v oboch pripadoch rovnaké.

Ustavny sud vo svojej judikature zdoraznuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci



nezavislého sudneho orgdnu tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemoze zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho tuloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pricom nesmie ist’ o takl interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,Sud I stupna v odovodneni
napadnutého uznesenia poukdzal na dovody preventivnej a utekovej vdzby, konkrétne
skutocnosti odovodnujuce u obzalovanych N. T., M. F. a T. V. obavu z toho, zZe aj v tomto
Stadiu trestného konania budu na slobode pokracovat' v trestnej cinnosti, pre ktoru im bolo

¢

vznesené obvinenie... “.

Na zéklade predlozeného spisového materidlu krajsky sud dospel k nézoru, Ze
jednotlivi obZalovani mali nedovolene zadovazovat, prechovavat a tiez distribuovat
omamné a psychotropné latky, kedZe mali nelegdlne pestovat indoorovym sposobom
rastliny rodu Cannabis v prenajatom dome v T... Tieto rastliny mali po vysuSeni
a spracovani distribuovat’ inym osobam. Hlavnym organizatorom tohto konania mal byt
obzalovany N. T., ktory mal financovat' a organizovat zakladanie pestiarni v okresoch...
amal sa podielat na pestovani marihuany indoorovym sposobom, zabezpecovat
technologické zariadenia a prostriedky potrebné na rast rastlin a tiez riadit' ostatnych
obzalovanych.

Z vykonanych dokazov taktiez vyplynulo, Ze obzalovany M. F. mal byt s obzalovanym
N. T. — hlavnym organizatorom - v uizkom kontakte, pricom mal zabezpecovat potravinami
osoby zahradnikov, ktori mali byt umiestneni priamo v objektoch a starali sa o prevadzku
a chod pestiarne. ObzZalovany M. F. mal tiez vyhladavat vhodné objekty na pestovanie
omamnych latok a mal byt' v kontakte s obzalovanym T. S., ktory mal zabezpecit svoj viastny

‘

objekt v obci... “.

S poukazom na uvedené boli aj podla nazoru krajského sudu ,,dané dovody

preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism.c/ Tr. por. uobzalovanych... pretoZe z ich



konania vyplyva skutocne dovodna obava, Ze budu na slobode pokracovat' v uvedenom

konani, ktorym si mali zabezpecovat prostriedky na svoje Zivobytie “.

Konkrétne k namietke, ktor(i staZzovatel' uplatnil aj v staznosti podanej proti
uzneseniu okresného sidu zo 16. septembra 2013, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’
o prepustenie z viazby na slobodu, krajsky sud uviedol:

., Pokial ide o staznostné namietky obzalovanych..., ktori poukazovali na prepustenie
z viizby spoluobzalovaného T. S., nadriadeny sid poukazuje na to, Ze dévodom pozitivneho
rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie z vizby tohto obzZalovaného bolo primarne
nerespektovanie vysloveného prdavneho ndzoru nadriadeného sudu, vysloveného
v predchadzajucom rozhodnuti, tykajuceho sa tohto obzalovaného. Nadriadeny sud vytykal
sudu I. stupria dévodnost trvania tzv. preventivnej viizby u obzalovaného T. S. len z toho, Ze
nadalej popiera spdachanie skutku, kedZe medzi zdkladné prava obzZalovaného patri
rozhodnut’ sa, ¢i bude vypovedat, alebo ¢i vypovedat odmietne, vyjadrit sa ku vsetkym
skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich a taktiez ho nemozno nutit,
aby sa k spachaniu trestného cinu priznal (§ 34, § 121 Tr. por. a ¢l. 47 Ustavy Slovenskej
republiky). Nadriadeny sud tiez poukazoval na zdasadu primeranosti vizby a dévodnosti
obavy vyplyvajiicej z konania obzalovaného T. S. spésobom predpokladanym ustanovenim
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., aj s ohladom na vykonané dokazy, vo vztahu k jeho osobe,

o ktorej zZiadosti o prepustenie z vizby rozhodoval.

Krajsky sud k plynulosti a rychlosti konania v trestnej veci stazovatel'a uviedol, Ze
,upozornoval sud 1. stupna v predchadzajucich rozhodnutiach na dosledné dodrzZiavanie
zasady zdrzanlivosti a primeranosti podla § 2 ods. 6 Tr. por., aj s poukazom na to, Ze
niektoré z hlavnych pojedndvani boli odrocené z dovodu prekazky na strane sudu, pre
chorobu predsedu sendtu ci prisediacich. Toto j e vSak potrebné povazovat za objektivnu
prekazku riadneho a urychleného prejednania veci. NemozZno tiez upriet' snahu sudu
L stupnia vykonat' hlavné pojedndvania aj v case letnych prazdnin — letnych dovoleniek
a urcovanie terminov hlavnych pojedndavani na viacero dni. V tejto suvislosti nemozno
nevziat do uvahy, Ze sa jedna o skupinovu trestnu vec, kde termin pojednavania je urcovany

aj po dohode s obhajcami a prokuratorom. Naprikliad pri odrocovani hlavného
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pojednavania na novy termin, tento nemohol byt urceny na 13. 09. 2013 az 15. 09. 2013 pre
prekazku na strane obhajcu Mgr. N., 19. 09. 2013 az 20. 09. 2013 pre prekazku na strane
obhajcu JUDr. K., 08. 10. 2013 pre prekazku na strane obhajcu JUDr. G., 21. 10. 2013 pre
prekazku na strane obhajcov JUDr. G., JUDr. K. a JUDr. O.

Pokial’ ide o hlavné pojedndvanie urcené na dni 16. 09. 2013 a 19. 09. 2013 az
20. 09. 2013, toto nebolo vykonané z dovodu nepritomnosti obhajcu Mgr. R. N., ktory si
predizil zahranicnii dovolenku a nezabezpecil za seba substituenta. DalSie pojedndvanie,
urcené na 03. 10. 2014 a 04. 10. 2013 nebolo vykonané z dovodu, Ze obhajca V. S. sa
nachddzal mimo uzemia Slovenskej republiky a obzalovany P. D. nesuhlasil, aby ho
namiesto neho substitucne obhajoval obhajca JUDr. P. L. Tieto dovody odrocenia hlavnych

‘

pojednavani v Ziadnom pripade nesposobil sud, ale jednotlivé strany v konani... .

Ked'Ze tulohou ustavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
nemoéze zasahovat do ich skutkovych a pravnych zéverov, ak ich v konkrétnych
okolnostiach mozno pokladat’ za udrzate'né. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie

krajského stdu z hl'adiska st'azovatel'ovej namietky javi ako akceptovatelné.

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze druhostupniovy
(staznostny) sud poukazal na okolnosti rozhodné na konStatovanie, ze vazobné dovody
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u stazovatela pretrvavaju, ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo k zamietnutiu jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stidu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Krajsky sud uviedol, ze jeho
uznesenie z 15. augusta 2013 sa tykalo vylu¢ne len spoluobvineného, o osobnej slobode
ktorého bolo tymto uznesenim rozhodované aj s ohladom na vykonané dokazy iba
vo vztahu k jeho osobe. Rozdielne malo byt aj postavenie stazovatela a spoluobvinené¢ho
v hierarchickej Struktire zlo¢ineckej skupiny, ked’ stazovatel mal byt v uzSom kontakte
s hlavnym organizatorom zlocineckej skupiny ako spoluobvineny. Z tohto hladiska treba

povazovat pozbavenie osobnej slobody staZzovatel'a za zdkonné, pretoze sa udialo v sulade
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s postupom a z dévodov ustanovenych v zakone a na zéklade rozhodnutia prislusného sudu.

Ustavny siid nema ziadny dévod spochybiiovat’ pravny nézor vysloveny v uzneseni
krajského stdu z 15. augusta 2013 (ktory v konecnom doésledku viedol k prepusteniu
spoluobvineného z vézby na slobodu), podla ktorého dovody prepustenia su viazané
vyluéne na jeho osobu a nemdézu byt prendsané na in¢ho spoluobvineného, tak ako sa
domnieva staZovatel.

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni procesného predpisu
upravujuceho postup v trestnom konani v oznac¢enom rozhodnuti krajského sudu a ich
uplatnenie vo veci stazovatela, ktory by mohol vyvolat’ nezluciteI'né ucinky s Ustavou.
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti, arbitrarnosti nadzoru alebo svojvoli
krajského stidu a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nézor krajského

sudu svojim vlastnym.

Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je
v tejto Casti namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
ustavy a v €l. 8 ods. 2 listiny zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu odmietol uz

na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

1.2 Stazovatel' sa zaroven , domnieva“, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu zo 16. septembra 2013 nerozhodol senét v zakonnom zlozeni, a na podporu
svojich domnienok chronologicky poukazuje na zlozenie jednotlivych senatov tak, ako
rozhodovali o jeho vidzbe v obdobi po podani obzaloby (blizsie pozri citaciu z odovodnenia

staznosti na s. 4 a 5 tohto rozhodnutia).

Podla ndzoru ustavného sudu z ¢l. 17 ods. 2 ustavy (nikoho nemozno stihat’ alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon) mozno vyvodit,
7ze obsahuje aj hmotnopravne aspekty, okrem iného aj pravo, aby o osobnej slobode

rozhodol zadkonny sudca.
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Ustavny institat zakonného sudcu je zaloZeny predovietkym na zakonom uréenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sidu. Okrem toho je potrebné vziat
do tivahy rozvrh préce, ktory urcuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01).

Za zédkonného sudcu treba povaZzovat sudcu, ktory spiia zakonom urené
predpoklady na vykon tejto funkcie, pri€om bol natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon
funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace

sadu (napr. I. US 239/04, II. US 417/06).

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) ak tento zdkon
neustanovuje inak, veci ur¢en¢ podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace
prideluju  jednotlivym senatom, samosudcom a sidnym Uradnikom néhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych

ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla rozvrhu prace krajského sudu na rok 2013 (bodu 2 casti V tykajiucej sa
trestného Useku, ako aj toho istého bodu rozvrhu prace krajského sudu na rok 2012,
abodul castiV rozvrhu prace krajského sudu na rok 2011) v pripade opidtovného
predkladania trestnych spisov na rozhodnutie o st'aznostiach podanych proti rozhodnutiu
o vdzbe po podani obzaloby sa tieto pridelia na konanie a rozhodnutie tomu senatu, ktory

v takejto veci po podani obzaloby uZz rozhodoval.

Ustavny sud zistil, Ze v namietanom pripade o staznosti stazovatela proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu o vidzbe stazovatel'a rozhodol ten isty senat krajského
sudu (1 Tos), ktory uz v jeho trestnej veci v predchadzajucich pripadoch konal. Z rozvrhu
prace krajského sudu na rok 2011, ked’ bolo prvykrat rozhodované o st'aZznosti stazovatela
proti rozhodnutiu okresného sudu o jeho vizbe, vyplyva, Ze v rozhodnom ¢ase boli sudcovia
JUDr. Stefan Hrvola, JUDr. Ingrid Kisacova, Dr., a JUDr. Cubomira Kubéiiova ¢lenmi

senatu 1 Tos, ktori aj o staZnosti staZovatela rozhodli. V roku 2013 boli ¢lenmi senatu
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JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Ingrid Kisacova, Dr., a JUDr. Stefan Hrvola. Ak v stlade
s rozvrhom prace medzi jednotlivymi rozhodnutiami sudu doslo k zmene obsadenia senatu,
nemozno to podla nazoru ustavného sudu povazovat za poruSenie zakladného prava
na zakonného sudcu. V ramci rozvrhu prace teda moéze dojstt nielen k nastipeniu
nahradnika, ale aj k inym zmenam v zloZzeni senatu, pokial’ takdto zmena koreSponduje

s platnym rozvrhom préce prislusného sudu.

Z uvedeného dovodu preto ni¢ nesignalizuje moznost’ poruSenia stazovatel'ovho
zakladného prava na zdkonného sudcu, pretoze krajsky sud postupoval v stlade s § 50
ods.1 a 2 a §51 ods. 1 a 3 zdkona o sudoch a s prislusSnymi ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o néleZitostiach rozvrhu

prace v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze o staznosti proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol druhostupiiovy
sud v senate zloZenom v sulade srozvrhom préace, pricom tato vec mu bola pridelend

v stlade s rozvrhom prace na rok 2013.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ aj vo vztahu k namietke stazovatel’a
o poruseni jeho zakladného prava na zdkonného sudcu napadnutym uznesenim krajského

studu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Navyse, st'azovatel’ vyjadril ndmietku porusenia jeho zédkladného prava na zakonného
sudcu len v rovine ,,domnienok “, ktoré podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno povazovat
za splnenie jeho povinnosti tvrdenia a povinnosti dokaznej v zmysle § 50 ods. 1 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu prava podl’a €¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sidu
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Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej staznosti
(ktorym je ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stude viazany) oznacil, ze
napadnutym uznesenim krajského sidu bolo porusené aj jeho pravo na urychlené
rozhodovanie o zédkonnosti jeho védzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, avSak v odévodneni
svojej staznosti vo vztahu k tejto namietke neuviedol ziadny Ustavnopravne relevantny
argument, a preto je nepochybné, Ze st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje riadne odévodnenie
(§ 20 ods. 1 zakona o tustavnom sude). NavySe, podla ustalenej rozhodovacej praxe
k poruSeniu oznaceného prava stazovatela by mohlo ddjst’ v ddsledku necinnosti alebo
nespravnej cinnosti vSeobecného sudu (t.j. postupom), anie samotnym rozhodnutim

(obdobne I1I. US 143/05, 1I1. US 258/05).

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndlezitosti st'aznosti ustavny sud
uvadza, ze stazovatel’ je zastiapeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (napr.

II. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost' vo vztahu k namietke stazovatela
o poruseni jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti a tieZ ako zjavne neopodstatnenu.
3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy

apodla ¢l.36 ods.1 listiny aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu
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Ustavny sud predovietkym pripomina, ¢ napadnuté uznesenie krajského sudu je
rozhodnutim, ktorym ako nadriadeny sid rozhodoval o staZznosti stazovatela proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu o Ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu, t. j. je

rozhodnutim o osobnej slobode.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
(resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje
na svoju judikaturu, ako aj rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla
ktorej sa osobna sloboda v suvislosti s rozhodovanim o vizbe a jej d’alSom trvani chrani
prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko
z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, body 65, 67, 71, 72, 73,75, 76, 77 atd’.), resp. ustanoveni ¢l. 17
ustavy, pretoze tieto predstavuji prisnejSiu a Specidlnu Upravu dodrzania zésad
spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aki ma na mysli ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny). Ustanovenia ¢l. 5
dohovoru a ¢l. 17 uGstavy totiz zahfniaji tak hmotné, ako aj procesné atributy prava
na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
arozhodovanie sidu o vdzbe s aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne
konanie ¢i ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) garantujice zdkladné

pravo na sudnu ochranu (m. m. IIL. US 155/09, I11. US 287/2010).

Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani staznosti v tejto
Gasti konStatoval, ze stazovatel' v suvislosti s rozhodovanim krajského stidu o predizeni
vdzby namietal poruSenie takych prav, ktoré na konanie a rozhodovanie o nej nie st
aplikovateI'né, a preto k ich poruseniu nemohlo ddjst’” vzhl'adom na nedostatok pricinnej
stvislosti medzi stazovatelom oznafenymi pravami a napadnutym uznesenim krajského

sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie

svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’a uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2014
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