SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 223/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost [ RN N - . ob:j2 bytom
_, zastipenych advokdtom JUDr. Martinom

Bartkom, Advokatska kanceldaria JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova,
Piaristicka 6667, Trencin, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine

v konani vedenom pod sp. zn. 13 S 84/2014 a takto

rozhodol:

Staznost I —

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 13. aprila 2015

dorucen staznost NN I - I ob:j: byom NN
_ (spolu dalej len ,sfaZovatelia®), vo veci namietaného

porusenia ich zdkladnych prdv podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,istava*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trencine (d’ale;j
len ,krajsky sid*“) v konani vedenom pod sp.zn. 13 S 84/2014 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa ndvrhom na zacatie konania
podanym v zmysle § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zo 14. aprila
2014 domdhaji rozhodnutia, ktorym krajsky sid prikdze obci [|GGE_ o
prislusnému stavebnému udradu (dalej len ,,Zalovany v 1. rade®) a Obvodnému tradu
Trenéin (d’alej len ,,zalovany v 2. rade‘) urgentne konaf v ich naliehavej spravnej veci.
V ramci spravneho konania sfazovatelia Ziadaja Zalovaného v 1. rade, aby vydal
rozhodnutie, ktorym susedom sfaZovatefov uloZi povinnost vykonaf nevyhnutné
zabezpecovacie prace proti zosuvu pozemku, na ktorom je postaveny ich rodinny dom.
Terénne dpravy, ktoré sposobili zosuv pozemku, boli vykonané uz v roku 2009, ale zalovani
v 1. a v 2. rade neboli podla stazovatelov ani po piatich rokoch schopni vydat rozhodnutie,

ktoré by odvratilo hrozbu vdznej a neodvratite'nej Skody.

Stazovatelia uviedli, Ze Zalobu namietajicu necinnost organu verejnej spravy podali
14. aprila 2014 a vyjadrenia Zalovanych boli krajskému sidu dorucené 7. mgja 2014
a 14. maja 2014. Napriek uvedenému je krajsky sud viac ako devif mesiacov necinny, hoci
mu ni¢ nebrdni vo veci konaf arozhodnif. Podla nazoru sfaZovatelov je paradoxné
a ,,vysmechom prdvnej vipravy sprdvneho a sidneho konania*“, zZe o ich zalobe namietajice;j
necinnost orgdnu Stitnej spravy krajsky suid nerozhodol ani po dvandstich mesiacoch

napriek tomu, Ze nejde o skutkovo a pravne zlozitu vec.

Okrem samotnej neprimeranej dizky napadnutého konania je podla sfaZovatelov
potrebné posudif aj efektivnost a primeranost postupu krajského suddu, ktory im

nezabezpecil ochranu ich prav zarucenych dstavou a dohovorom.



Na zéklade uvedeného sfaZovatelia v staZnosti navrhli, aby tdstavny sid ndlezom
takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava | N - B . rcrokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod ako aj ich zdkladné prdvo na sidnu a ini prdvnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/84/2014 porusené bolo.

2. Krajskému stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/84/2014 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. B s rizndva primerané financné zadostucinenie v sume
7.000,- EUR..., ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Pdnovi _ sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
7.000,- EUR..., ktoré je Krajsky siud v Trencine povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

+ I N  oiovi BB s: »rizndva ndhrada trov
prdavneho zastiupenia v sume 925,32 EUR..., ktori je Krajsky sud v Trencine povinny
vyplatif na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Martina Bartka do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z petitu podanej staZznosti vyplyva, Ze sfazovatelia namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani, ku ktorému malo ddjst tym, Ze
krajsky sud je viac ako devif mesiacov necinny a jeho postup sa vyznacuje neefektivnostou.
Stazovatelia tiez poukdazali na skutoCnosf, Ze od podania Zaloby namietajicej necinnost
organu verejnej spravy uplynul uz jeden rok, avSak ich pravna neistota nebola odstrdnend,

ked’Ze krajsky sud ako prvostupniovy sud vo veci dosial nerozhodol.

V zmysle konStantnej judikatiry dstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnd suvislost medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).



Ustavny sdd sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti sfaZnosti
stazovatelov v tej Casti, ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe pri
staznostiach namietajucich poruSenie tychto prav ustavny sid odmieta sfaznost ako zjavne
neopodstatnent, ak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost zbytocnych prietahov, a tym ani
porusenie zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 dstavy (II. US 109/03), resp. ak argumenty
v staznosti staZovatelov nepreukdzali v Case podania sfaznosti takd intenzitu poruSenia
oznaceného zakladného prdva, aby bola sfaznost prijatd na dalie konanie (II. US 93/03,

1. US 177/04).

Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v suidnom
konani m4 nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (II1. US 199/02, 1. US 38/04), resp. podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v tejto sivislosti konstatuje, Ze zo staZnosti a z k nej pripojenych priloh
je zreyjmé, ze Zaloba namietajuca necinnost organu verejnej spravy bola krajskym sudom
prijatd 14. aprila 2014 (sidny poplatok nebol zaplateny). Sfazovatelia sa v nej proti
zalovanym v 1. a 2. rade domahaju, aby ich krajsky sud uznesenim zaviazal na povinnost
vydaf rozhodnutie vo veci zabezpecenia svahu proti zosuvu zo strany susediaceho pozemku
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyjadrenia Zalovanych boli krajskému

sudu dorucené 7. mdja 2014 a 14. maja 2014.

Nad ramec uvedeného ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skutocnost, Ze
uc¢innym pravnym prostriedkom ndpravy v suavislosti s ndmietkou zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani je podanie sfaZnosti predsedovi krajského sudu podla § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch*). Zo sfaznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze



by sfazovatelia v napadnutom konani podali sfaZznosf na priefahy v konani adresovanu

predsedovi krajského sudu.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sid na kratSie obdobia necinnosti
vSeobecného sudu prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovi dizku sddneho konania (napr. 1. US 19/00). Ustavny sid
konStatuje, Ze vzhladom na celkové trvanie napadnutého konania (12 mesiacov), ako aj
na samotné tvrdenie sfazovatelov o necinnosti krajského sudu v trvani 9 mesiacov
za suCasného zohladnenia nevyuZitia pridvneho prostriedku ndpravy vo forme podania
staznosti na prietahy v konani predsedovi krajského sudu nie je mozné postup krajského
sudu v napadnutom konani kvalifikovat ako zbyto¢né priefahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods.
2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Z petitu podanej sfaznosti tieZ vyplyva, Ze sfaZovatelia Ziadali dstavny suid aj
o vyslovenie poruSenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v napadnutom konani, priCom jeho pripadné porusenie vo svojej argumentacii

vyvodzovali len z poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom organe Slovenskej republiky. Obsahom zdkladného prdva na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je umoznif kazdému redlny pristup k sidu. Tomuto zdkladnému pravu

zodpoveda povinnost sidu vo veci konaf a rozhodnit (IL. US 88/01).

Postup krajského sudu nesignalizuje taky postup vSeobecného siudu, z ktorého by sa
dalo odvodif, Ze stazovatefom nebolo umozZznené domahaf sa svojich prav na nestrannom
a nezdvislom stde. Ustavny sdd z hladiska svojej konstantnej judikatiry uvadza, Ze prietahy

v sidnom konani nemaju za néasledok poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu



(IL. US 154/05). Krajsky sid svojim postupom neodoprel staZovatelom poskytnutie sidnej

ochrany.

Ustavny sid preto aj v tejto Casti sfaznost stazovatefov odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sid uz dal§imi ndvrhmi staZzovatelov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. mdja 2015



