SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 104/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval st'aZznost’ J. R., B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava
zaruGeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Ludenec

v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januira
2010 dorucena staznost’ J. R., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) postupom Okresného siidu Luéenec (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008.

V staznosti stazovatel poukazal na skuto€nost, ze v roku 1984 | Statne notarstvo
v Lucenci rozhodlo o vysporiadani dedicstva po mojej starej mame... Toto rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 2. 1. 1985.". Ked’ze oznafené rozhodnutie vydané v dedi¢skom



konani nesprdvne nevzalo do Uvahy skutocnost, Ze staZovatelov stary otec prenechal
stazovatel'ovi Cast’ dediCstva, stazovatel' 7. aprila 2008 ,,podal ndavrh na Okresny sud
v Lucenci proti notarke, ked' v r. 1984 nezapisala skutocnu celu ciastku... . Stazovatel’ bol
nespokojny s nec€innostou okresné¢ho sudu, preto 8. jula 2008 adresoval predsedovi
okresného stidu st'aznost’ na postup sudu. Predseda okresného sudu tito staznost’ vyhodnotil
ako neopodstatnent. Konanie vyvolané stazovatelom bolo pravoplatne ukoncené 4. maja
2009, Sprava katastra v R. (d’alej len ,,sprava katastra®) vSak listom z 29. jina 2009 vratila
rozhodnutie vydané v predmetnom konani okresnému sudu pre ucely vykonania opravy
udaja o vymere dotknutej pozemkovej parcely. V pravoplatnom dedi¢skom rozhodnuti bola
uvedend vymera 115 050 m2, kym v katastri nehnutel'nosti je zaevidovana vymera 11 550

m?2. Sprava katastra tak vyzvala okresny sud na zosuladenie dotknutych udajov.

Staznostou stazovatel od ustavného suadu pozaduje ,,vydat rozhodnutie
na odstranenie prietahov aby Okresny sud v Lucenci prietahy odstranil a bezodkladne
odstranil chybu tak, aby... na katastri... zdapis do listu viastnictva mohol byt bezodkladne
zapisany . Stazovatel tiez ziada priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého

vySku vSak nekonkretizoval.

Stazovatel' taktiez poziadal tustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani o jeho staznosti. Na tento ucel predlozil spolu so staznost’ou

vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 20 ods. 1 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi okrem iného obsahovat aj
informdciu, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, teda v pripade konania podl'a ¢l. 127

ods. 1 tstavy ide o staznostny petit.

Aj ked stazovatel v predlozenej staznosti nesformuloval v Stylisticky ucelenej
podobe staznostny petit, z obsahu odévodnenia st'aznosti ustavny sud uzavrel, Ze stazovatel
ziada vyslovenie poruSenia zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov s naslednym prikazom okresnému sudu vo veci vydania opravného rozhodnutia

konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moZe odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze

porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,



ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Ustavny sud z predlozenej staznosti a jej priloh zistil, Ze konanie sp. zn.
9 D 62/2008, Dnot 216/2008 bolo pravoplatne skoncené 4. maja 2009. Aj ked’ to stazovatel
v odovodneni staznosti vyslovne neuviedol, a ani z priloh staznosti to nemozno
jednoznacne zistit’, tvrdeny dovod porusenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov poukazuje na skutoCnost, Ze oznafené konanie
pravoplatne skoncilo preftho priaznivym vysledkom, teda nedostatky pravoplatnych
dedi¢skych rozhodnuti z osemdesiatych rokov minulého storoCia boli odstranené¢ v jeho
prospech. Ide o pravoplatné odstranenie nedostatkov a v tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr.

1. US 19/00, I. US 142/03, 1. US 145/03).

MozZno teda konStatovat, ze stav pravnej istoty v otazke rozsahu st'azovatelovho
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet dedi¢ského konania, bol
pravoplatne nastoleny 4. maja 2009. Preto v merite oznacené¢ho konania okresného stdu uz
v cCase doruCenia staznosti ustavnému sudu (19. januar 2010) nemohlo dochadzat
k zbytoénym prietahom. Pritom podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu
(napr. I. US 34/99, 11. US 32/00, I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, I11. US 109/03)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
suidom len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany porusSenie zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo.
Naznaceny zéaver by ustavny sud mal viest k odmietnutiu staznosti stazovatela pre jej

zjavnl neopodstatnenost’.

Ustavny sud vSak neopomenul argumentaciu stazovatela, ktory zbyto¢né prietahy
identifikoval v postupe okresného sudu po doruceni listu spravy katastra vyzyvajiceho
okresny sud na opravu dedi¢ského rozhodnutia, v ktorom je zjavna nespravnost’. Pokial

totiz k oprave neddjde procesne predpisanym sposobom, sprava katastra nedisponuje



bezvadnym pravnym titulom na prislusny zdznam v katastri nehnutel'nosti. Z toho vyplyva,
ze pravoplatné rozhodnutie okresné¢ho siudu vzhladom na nevyhnutnost nasledného
zdznamu v katastri nehnutelnosti sice nastoluje v stazovatelovej veci pravnu istotu
v otazke rozsahu jeho vlastnickeho prava, avSak nemdze najst’ nasledné uplatnenie
v praktickej rovine v tom zmysle, aby staZovatela definitivne a bez akychkol'vek

pochybnosti opravitovalo s predmetom svojho vlastnictva nakladat’ v prisidenom rozsahu.

Ustavny sud tak uzatvara, Ze aj ne€innost’ okresného sudu vo veci vydania opravného
uznesenia moéze za urcitych okolnosti vyvolat poruSenie prava ucastnika konania

na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

V tejto suvislosti sa vSak ustavny sud bertic do tvahy okolnosti staZzovatelovho
pripadu opdtovne obracia k svojej ustdlenej judikature, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01,
L. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03). Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti
namietajucej porusSenie zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tak moze
vyplyvat’ aj z toho, Ze jeho porusenie sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 331/04). Inymi slovami, intenzita, akou ne¢innost
konajuceho sudu zasahuje pravnu istotu ucastnika konania, musi dosahovat’ tUroven
zakladajucu pravomoc ustavného sudu konstatovat’ poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Tato troveil nie je mozné stanovit’ exaktne
sposobom aplikovatelnym univerzalne, teda na vietky posudzované pripady. Ustavny std
musi vzdy dosledne skumat’ skutkové okolnosti konkrétnej staznosti a z nich uroven

spominanej intenzity zdsahu do zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy urcit’.

Kedze okresny sud sa s potrebou opravy pravoplatného rozhodnutia vydaného
v dedi¢skom konani obozndmil na prelome jina a jula 2009 (list spravy katastra bol
vyhotoveny 29. jana 2009) a staznost staZzovatela bola ustavnému sadu dorucend
19. janudra 2010, tstavny sud konstatuje, ze necinnost’” okresného stidu vo veci vydania

opravného rozhodnutia v rozsahu Siestich mesiacov aj napriek tomu, Ze vo svojej podstate



ide o formalny tkon sidu nevyzadujuci ziadne dokazovanie a naroné pravne hodnotenie
veci, nevyvolava zasah do stazovatelovej pravnej istoty v takej intenzite, ktora by
odovodiovala konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov. K tomuto zaveru ustavny sud dospel aj s ohladom na uz
konStatovani nesporni  skutocnost’ pravoplatného nastolenia stavu pravnej istoty

stazovatela v otazke rozsahu jeho vlastnictva k nehnutel'nosti tvoriacej predmet dedenia.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.
Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sad dal§imi narokmi staZovatela,
predovSetkym ndvrhom na ustanovenie pravneho zastupcu a ndvrhom na priznanie

primeraného finanéného zadost'u€inenia, nezaoberal.

Pre uplnost tustavny sud poznamenava, ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatel'ovi opédtovne sa obratit’ so staznost’ou na Ustavny sud, ak by v budicnosti vo veci
opravy pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia okresnym siidom dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010



