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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 153/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., , P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp. zn.

5Co03/2011 z 11. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. januara
2012 dorucena staznost’ P. J., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr.

J. G., P, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla &l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Presove
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 3/2011 z 11. oktobra 2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze Mesto P. ako Zalobca sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®“) domdhal proti stazovatel'ovi nédhrady
nakladov a urokov z omesSkania za odtiahnutie motorového vozidla stazovatela, ked’ze
vozidlo bolo odstavené na mieste, kde branilo vjazdu na mestsky cintorin. P6vodne bol
vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému stazovatel v€as podal odpor tvrdiac, ze
vozidlo stdlo na ucelovej komunikécii patriacej obchodnej spolo¢nosti, ktorej je konatel'om.
Okresny sud rozhodol tak, Ze vyhovel zalobcovi az na Groky z omeskania, ktoré nepriznal
v pozadovanej vyske, a tiez zaviazal stazovatela nahradit’ zalobcovi trovy konania. Proti
rozsudku prvostupfiového sidu sa staZovatel v zadkonom ustanovenej lehote odvolal.
Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sidu v jeho napadnutej Casti a zaviazal

stazovatel’a na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti najprv tvrdi, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi nie
je ani pasivne legitimovany, lebo , motorové vozidlo PEUGEOT Boxer, SPZ, ktorého
vlastnikom je P. J. — C., P., bolo vtom case prenajaté spolocnosti P., s. r. 0., P. Dna 23. 07.
2007 teda motorové vozidlo PEUGEOT Boxer, SPZ na pozemku KN-C ¢. 824/3

zaparkovala spolocnost P., s. r. o., P.*.

Dalej stazovatel' namieta odiiatic moznosti konat' pred sidmi a porusenie ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ takto:

,Stazovatela v case podania odporu zastupoval advokat JUDr. J. G. Neskor doslo
k ukonceniu tohto pravneho zastupovania, co bolo oznamené sudu 16. 12. 2009.
Na pojednavanie, ktoré sud prvého stupna vytycil na 29. 09. 2010, sa stazovatel nedostavil

s poukazom na praceneschopnost, ktoru aj zdokladoval. Faxom v den pojednavania JUDr.



J. G. predlozil novu plnu moc od Zalovaného z 08. 11. 2010 a osobitnym podanim, tvrdiac,
Ze zastupovanie prevzal dna 09. 11. 2010, poziadal o odrocenie pojedndvania pre
nedostatok casu pre oboznamenie sa so spisom. Sud vsak tento postup zalovaného
vyhodnotil ako ucelovy, kedZe je zjavné, Ze Zalovany sa snazi oddialit' rozhodnutie vo veci.
Sud prvého stupna napriek ospravedineniu pravneho zastupcu stazZovatela vo veci
pojednaval dna 10. 11. 2010. Tym vsak doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela

vwphvajiiceho z ¢él. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel tieZ namieta poruSenie svojho prava zasahom do pokojného uZivania
majetku, ako aj poruSenie principu pravnej istoty, ktoré vidi v tom, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal so zdkladnou otdzkou nastolenou stazovatel'om a vobec neriesil, ¢i pozemok,
na ktorom stazovatel' odstavil motorové vozidlo, je alebo nie je miestnou komunikéciou.
Sud podrla stazovatel’a totiZ vyhovel ndvrhu Zalobcu len z dovodu, Ze stazovatel’ zaparkoval
motorové vozidlo na miestnej komunikécii, pricom skutoCnost, ze ide o miestnu
komunikéciu, v konani preukdzana nebola. Stazovatel uvadza k tomuto problému tieto
argumenty:

,,O zaradeni pozemku do siete miestnych komunikdcii rozhodoval podla zdkona
C. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach a podla § 6 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou
bol v rozhodnom obdobi vykonavany zakon ¢. 135/1961 Zb., miestny narodny vybor.
S ohladom na ustanovenia § 23 uvedeného zdkona, bolo nevyhnutné, aby o zaradeni
komunikdcie do siete miestnych komunikacii (pasport miestnych komunikacii) rozhodol
miestny ndrodny vybor v spravnom konani. Vydanie takéhoto rozhodnutia je nevyhnutné aj
podla sucasnej pravnej upravy. Zalobca existenciu takéhoto rozhodnutia nepreukdzal.

Z vyssie uvedenych ustanoveni Cestného zdakona vyplhva, Ze okrem pripadov, kedy
Cestny zdkon vyslovne vylucuje sprdavne konanie (ako je tomu napriklad v ustanoveni § 3
ods. 7), kazde konanie upravené v Cestnom zakone musi byt vykondvané v spravnom konani
podla Spravneho poriadku. Takymto konanim je aj vykonavanie Stdtnej spravy podla § 3
ods. 6 Cestného zdkona, ktoru vykondvali miestne narodné vybory a neskor ich kompetencie
presli na obce.

Ako vsak vyplhyva z ustanovenia § 23 Cestného zakona, takéto rozhodovanie musi byt'

vykonavané v spravnom konani, to jest v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku.



K rozhodnutiu o zaradeni ucelovej komunikdacie do siete miestnych komunikacil,
ktoré by vydal Mestsky ndrodny vybor v P., alebo neskor mesto P. v spravnom konani, v§ak
nedoslo. S ohladom na pravne predpisy, o ktoré sa rozhodnutie o zaradeni do siete
miestnych komunikacii opiera, je zrejmé, Ze tieto procesné postupy zaradovania ucelovych
komunikacii do siete miestnych komunikdcii boli stanovené v roku 1961 prijatim Cestného
zdkona a doplnené Vyhlaskou ¢. 35/1984 Zb. a od tejto doby zostavaju bez podstatnych
zmien v platnosti az do sucasnosti.

Napriek tymto skutocnostiam Okresny sud v Presove a Krajsky sud v Presove ako
odvolaci sud vyslovili pravny ndzor, Ze komunikdcia, na ktorej zaparkoval stazovatel

¢

motorové, vozidlo je komunikdcia miestna.

Stazovatel na podporu svojho presvedCenia o absencii spravneho rozhodnutia
o zaradeni spornej komunikacie do siete miestnych komunikacii a jeho vyzname uvadza

viacero judikatov, najma judikataru Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby tustavny sid vo veci jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J. viastnit majetok, podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné prdavo na
stidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav na spravodlivé sudne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C03/2011z11.10. 2011, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 11. 10. 2011, sp. zn. 5 Co 3/2011, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit P. J., trovy konania vo vyske 305,86 €

(2x 120,23 € - 1. prevzatie a priprava prdavneho zastupenia, 2. pisomné podanie na ustavny



sud, plus 2x rezijny pausal 7,21 €, plus DPH vo vyske 20 % - 50,98 €), v prospech JUDr.

3

J. G., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o nesprdvnosti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 5 Co 3/2011 z 11. oktébra 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu sp. zn. 11 C 176/2009 z 11. novembra 2010 v napadnutej Casti o zaplatenie Zalovanej
sumy s prislusenstvom. Krajsky sud tymto rozsudkom podla stazovatela porusil jeho

zékladneé prava podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 11



ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a obsahovo identického ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah

a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zikony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



Z vprilozene] képie rozhodnutia krajského sudu (ked'Zze stazovatel' neprilozil
k staznosti kopiu podaného odvolania) vyplyva, Ze staZzovatel' v odvolani prvostupiiového
rozhodnutia namietal predovSetkym nespravne skutkové zistenia a nesprdvne pravne
posudenie veci, najmd namietal konStatovanie, Ze¢ motorové vozidlo zaparkoval

na pozemku, ktory je miestnou komunikéciou, a tiez odilatie moznosti konat’ pred sudom.

Z prilozeného materialu nevyplyva, Ze stazovatel’ v odvolani namietal nedostatok
pasivnej legitimacie, ked’Ze krajsky sud sa takouto namietkou nezaoberal, len konstatoval,
ze z evidencie motorovych vozidiel vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo je stale vedené

na st'azovatel’a.

K odvolacej namietke o odiiati moznosti konat' pred suidom prvého stupiia krajsky
sud uviedol:

,,Co sa tyka namietky, Ze mu bola odiatd moznost konat pred siidom prvého stupiia
v danej veci z dovodu, Ze pravny zdstupca prevzal zastupenie v lehote kratSej ako 5 dni pred
urcenim terminu pojedndvania, odvolaci sud zohladnil namietku Zalovaného a z dovodu
zachovania jeho prava na spravodlivy proces zopakoval dokazovanie na odvolacom sude
znova tak, ako mu to umoznuje ust. § 213 O. s. p. Pritomny pravny zdstupca Zalovaného sa
k vykonanym dokazom tak na sude prvého stupna, ako aj na odvolacom sude mal moznost

riadne vyjadrit.

Ustavny sud k tejto namietke uvadza, ze podla § 237 pism. f) Ob&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Citovand procesnd norma zakladd pravo ucastnika odvolaciecho konania pravne
relevantnym spdsobom pozadovat prieskum odvolaciecho konania a rozhodnutia
prostrednictvom konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolanie), ak sa
domnieva, Ze odvolacie konanie a rozhodnutie st zatazené vadou odnatia moznosti konat’
pred saidom. Sucasne § 237 pism. f) OSP zaklada prdvomoc dovolacieho stidu poskytnut

sudnu ochranu ucastnikovi odvolacieho konania, ktory bol v zakladnom konani postupom



vSeobecného sudu ukrateny na svojich procesnych pravach, a tym v kone¢nom ddsledku
zaklada pravomoc dovolacieho sidu poskytovat’ ochranu zékladnému pravu ucastnika

konania na sudnu ochranu i jeho pravu na spravodlivé sudne konanie.

Vzhl'adom na citované ustanovenie § 237 pism. f) OSP je zretel'né, ze tato procesna
norma priorizuje pri poskytovani ochrany zédkladnému pravu tGcastnika konania na stidnu
ochranu pravomoc najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho. Ak teda ucastnik odvolacieho
konania poZaduje ochranu svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli podla jeho ndzoru odvolacim sutdom
porusen¢ v dosledku odnatia moznosti konat pred sidom, potom na poskytnutie pravnej
ochrany je dand pravomoc najvyssieho sudu ako stdu dovolacieho. Ak podla stazovatela
existovali vady podla § 237 pism. f) OSP v napadnutom postupe a rozsudku krajského
sudu, mal G&inni moZnost takéto konanie iniciovat’ na najvysom sude. Ustavny siid nema
pravomoc takuto ochranu bez predchddzajiiceho konania na najvysSom sude v konani podl'a

¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytovat’.

Z obsahu odovodnenia predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel proti
napadnutému rozsudku krajského sudu namieta predovsetkym samotné pravne posudenie
veci na zéklade zisteného skutkového stavu. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje
na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je opravneny skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sudov kontrolovat' z hladiska ich Ustavnej konformity iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (obdobne III. US 151/05, 1II. US 344/06). Pravne zavery krajského
sudu vychadzajuce z konstatovania, Ze vozidlo stalo na miestnej komunikacii, ktora bola
v sprave Zzalobcu na zdklade spracovaného pasportu miestnych komunikacii,
a z konStatovania, ze stazovatel' v priebehu konania nepreukazal opak, vSak nevyvolavaju
pochybnosti z hladiska ich tustavnej konformity. V obcianskom sidnom konani sa
v stCasnosti v procese dokazovania uplatituje zasada formalnej pravdy, Co znamend, ze aj
odporca v spore musi uniest’ dokazné bremeno, o sa tyka ti¢inného spochybnenia dokazov

produkovanych navrhovatel'om.



Krajsky sud napadnuty potvrdzujuci rozsudok zalozil aj na tychto dovodoch:

K dalsej namietke Zalovaného, Ze v danom pripade nejde o miestnu komunikaciu
zdovodu, ze Ziaden organ nerozhodol, Ze komunikdcia nachadzajuca sa na spornom
pozemku je komunikdciou miestnou, odvolaci sud uvadza, Ze z listu zalobcu zo dna 6. 4.
2010 na ¢. 1. 67 vyplyva, ze vozidlo stalo na miestnej komunikacii, ktora v sucasnosti, ale aj
v juli 2007 bola v jeho sprave na zdklade spracovaného pasportu miestnych komunikdci.
Opak Zalovany v priebehu prvostupiiového ani odvolacieho konania nepreukazal.

O vadu pri zistovani skutkového stavu by islo vtedy, ak by sud prvého stupna
v dokaznom konani nepostupoval v sulade s ust. § 120 O. s. p. a nevykonal dokaz, ktory by
mal posluzit k verifikdacii pravne vyznamnej skutocnosti predstavujucej znak skutkovej
podstaty aplikovatelnej pravnej normy. V danom pripade tomu vsak tak nebolo. Sud prvého
stupna, riadne vyhodnotil tento dokaz v sulade s ust. § 132 O. s. p.

Odvolaci sud vsak v suvislosti s touto odvolacou namietkou znova poukazuje na ust.
§415 OZ. Pokial by v danom pripade neslo o miestnu komunikaciu (tak, ako to
spochybnuje bez riadneho dokazu Zalovany), zZalovany porusil i prevencnu povinnost v
zmysle ust. § 415 OZ, a preto ma Zalobca narok na nahradu skody, ktora mu vznikla a ktord
predstavuje naklady vynalozené na odtiahnutie motorového vozidla, ktoré zalobca uhradil
subjektom realizujiicim odtiahnutie. Ide o nahradu skody v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ tak,
ako ho citoval sud prvého stupnia vo svojom rozsudku.

Odvolaci sud znova poukazuje na skutocnost, Ze danom pripade Zalovany odstavil
vozidlo pred vstupom na mestsky cintorin a tym zabranil jeho uZivaniu Sirokej verejnost.
Zalobca bol teda opravneny v ramci svojpomoci vozidlo premiestnit do iného aredlu.

K otazke viastnictva pozemku KN - C ¢. 824/3 sa odvolact sud nemoze kvalifikovane
vyjadrit z dovodu, Ze rozsudok Okresného sudu Presov 8 C 258/2006 zo dna 7. 4. 2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 2. 3. 2010 bol zruseny. Otdzka viastnika pozemku teda
ostala sporna. V danom pripade je vsak potrebné odliSovat vlastnictvo pozemku
a vlastnictvo spevnenej plochy (stavby). Pokial by bol vlastnikom pozemku i subjekt,
ktorého oznacuje v priebehu celého konania za viastnika zZalovany, teda P., s. r. 0., nejednd

sa o totozny subjekt so zalovanym, aj ked’ Zalovany vystupoval ako konatel spolocnosti. “



Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu je obsahom zakladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy poskytnat’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu
za predpokladu, ze st splnené procesné podmienky stidneho konania. Zmyslom tohto
zékladného prava je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, comu zodpovedd povinnost’
sudu vo veci konat’, pricom k jeho poruseniu by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, co

sa v danom pripade nestalo (napr. IV. US 163/07).

V zmysle €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tstavy sa mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji. V danom pripade zdkonny
ramec ochrany tvoria ustanovenie Obcianskeho zékonnika upravujuce vSeobecnu
preventivnu povinnost' (§ 415), ako aj relevantné ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 315/1996 Z. z. o preméavke na pozemnych komunikéciach v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 315/1996 Z. z.).

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom potvrdzujiceho vyroku namietaného
rozsudku krajského sudu uvadza, Ze krajsky sad po zopakovani dokazovania v zmysle
ustanovenia § 213 OSP a pravneho postdenia veci interpretoval a aplikoval relevantné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zikona ¢&. 315/1996 Z. z. sposobom, ktory
neodporuje ich zneniu, Gcelu ani oznacenym ¢lankom ustavy, ktorych porusenie sa namieta.
Krajsky sud sa odvolaval najmé na ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika zakotvujuce
vS§eobecnu preventivnu povinnost’ pocinat’ si tak, aby sa nikomu neskodilo. V zmysle tohto
ustanovenia je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochddzalo ku Skoddm na zdravi, na
majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Z odovodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze pre
posudenie opravnenosti ndroku Zzalobcu nebolo rozhodujice, ¢i cCast’ parcely, ktora
stazovatel’ deklaroval ako svoje vlastnictvo a na ktorej odstavil svoje motorové vozidlo,
bolo alebo nebolo sucastou miestnej komunikécie, ale skutocnost, ze stazovatel
zaparkovanim vozidla vytvoril prekdzku na mieste, na ktorom je to zakdzané. Krajsky sud
akcentoval tento svoj pristup konstatovanim:

»Spravna je uvaha sudu prvéeho stupna, Ze v danom pripade doslo k poruseniu

prevencnej povinnosti podla ust. § 415 OZ, ked’ Zalovany odstavil vozidlo pred vstupom na
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mestsky cintorin, ktory vlastnicky patri Zalobcovi. Tym zabranil jeho uzivaniu, konkrétne
vstupu na tento cintorin a preto Zalobca bol opravneny v ramci svojpomoci vozidlo

‘

premiestnit do iného aredlu.

Ustavny sud postdil tato argumentéaciu krajského stdu a konstatoval, Ze je tstavne
akceptovatelné zddvodnenie krajského sudu, ktory nepovazoval za prioritni namietku
posudenia povahy a identifikdcie komunikdcie, na ktorej bolo vozidlo stazovatela
odstavené, a ze otazku pripadného zasahu do neruseného vykonu vlastnickeho prava
stazovatela posudzoval aj vo vztahu k vykonu prav inych oséb. Ustavny sid pri skimani
rozsudku krajského studu sp. zn. 5 Co 3/2011 z 11. oktéobra 2011 o potvrdeni
prvostupiiového rozhodnutia nezistil skuto¢nosti, na zédklade ktorych by bolo mozné tento

vyrok rozsudku oznacit’ za svojvolny a arbitrarny.

Na zaklade uvedeného podla nazoru ustavného sidu neexistuje pri¢innd suvislost’
medzi oznaCenymi zakladnymi pravami, porusenie ktorych stazovatel namieta,
garantovanymi €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a postupom a rozhodnutim krajského sudu, ktoré by signalizovali moznost’
vyslovit’ zdver o poruSeni prav oznacenych stazovatelom po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Skutocnost’, ze stazovatel sa nestotoznuje s pravnym nazorom krajského sudu,
nenaznacuje pri¢inna suvislost’ medzi postupom sidu a moznym vyslovenim namietané¢ho
porusenia oznacenych zdkladnych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie konanie
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim

vlastnym.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (IV. US 287/04, IV. US 307/07). Z uvedeného dovodu tustavny sid staznost
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stazovatel’a v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. dodatkového protokolu ustavny std povazuje predovSetkym za potrebné
upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikataru, sucastou ktorej je aj pravny ndzor,
podrla ktorého vS§eobecny sud zasadne nemo6ze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.
Ked'Ze ustavny std nezistil poruSenie uvedenych prav, nemohlo dgjst’ ani k poruseniu
stazovatelom oznaGeného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne napr. II. US 71/07,
II1. US 26/08, IV. US 82/09, III. US 103/2010). Ustavny sud preto odmietol staznost’ aj

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2012
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