SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 775/2015-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _

e " —

advokatom JUDr. Cudovitom gtangloviéom, Advokatska kancelaria, Jarmocna 2264/3,
Sala, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
a4, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 T 81/2013 z 11. decembra 2014 a uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 251/2014 zo 16. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. marca 2015

prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost _
I (alcj len



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. ¢c) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Trnava (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 5 T 81/2013 z 11. decembra 2014 (dalej
len ,,uznesenie okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 251/2014 zo 16. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie
krajského suadu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«O prepustenie z vdzby som prostrednictvom svojho obhajcu poziadal Ziadostou
z21. 11.2014.

Uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,OS Trnava“) sp. zn.: 51/81/2013
zodna 11. 12. 2014 bolo rozhodnuté nasledovne:

oI Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sud Ziadost obzalovaného |GG
o prepustenie z vazby na slobodu zamieta ...

Uvedené uznesenie bolo vyhlisené v mojej pritomnosti dina 11. 12. 2014. Hned
po jeho vyhlaseni som proti nemu podal staznost...

Staznost' proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn.: 5T /81/2013 zo dna
11. 12. 2014 som zdovodnil pisomnym podanim zo dna 16. 12. 2014... bola... moja staznost
proti uzneseniu OS Trnava zamietnutd, a to bez oboznamenia sa s dovodmi staznosti...

Neverejné zasadnutie na OS Trnava ohladom Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vdazby sa konalo dna 11. 12. 2014, pricom neverejné zasadnutie o rozhodovani o staznosti
na KS Trnava sa konalo dna 16. 12. 2014, teda na treti pracovny den po prvostupiiovom
rozhodnuti. Pritom nie je pravdou, zZe by staZovatel neodovodnil staznost proti uzneseniu
do dna neverejného zasadnutia o rozhodovani o staznosti na KS Trnava, pretoze ta bola
zaslana faxom na KS Trnava dna 16. 12. 2014 0 11:28 hod. (fax ¢. 033/5512662).

KedZe KS Trnava nezahrnul dovody staznosti proti uzneseniu OS Trnava, pricom
tieto mu boli zaslané, tak takymto sposobom bolo stazovatelovi upreté pravo branit sa,

resp. obhajovat sa proti rozhodnutiu o predizeni vizby...



V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze obzZaloba vo veci vedenej na Okresnom sud
v Trnave sp. zn.:. 5T/81/2013 bola podana pred vyse rokom a dvomi mesiacmi
(a to dna 13. 09. 2013 Obzaloba sp. zn. Kv91/12-107 z 13. 09. 2013 - vid'. spis) v porovnani
s casom podania Ziadosti o prepustenie z vizby (november 2014) a i napriek tomu sa vo
veci obvineného doteraz nekonalo hlavné pojednavanie vo veci samej...

Vzhladom na uvedené nemozno mat za to, Ze by sud postupoval s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, a teda nie je splnena kumulativna podmienka na trvanie vdizby
obv. v zmysle prislusnej judikatiry Ustavného sidu SR a ESLP, a teda preto doslo
aj k poruseniu prava stazovatela podla ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ked%e na trvanie viizby
nie su dané ustavné dovody, nakolko sud prejednavajuci vec nepostupuje s osobitnou
starostlivostou. Na tento nedostatok vsak OS Trnava ani KS Trnava neprihliadali, c¢im
porusili ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR...

V ramci vykladov a pripadov porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru poukazujem na nasledovné pravne nézory zhrnuté v rozhodnuti Ustavného siidu
I US 226/03 z 12. mdja 2004: ,,Clanok 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odévodnit svoje
rozhodnutia, ale nemozno ho chdpat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
danda podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa mozZe menit podla povahy
rozhodnutia... Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument* (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, seria A, ¢. 303-4, s. 12, § 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, seria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra
1998).

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vwznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993, séria A ¢. 254-B, s. 49,
$ 30).

Z uvedeného vyplyva, ze podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prdva
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢ 18390/91),
Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12. mdja 2004 sp. zn.: I. US 226/03)
a aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn.:



4 Cdo 171 /2005) treba za porusenie prdva na spravodlivé sudne konanie povaZovat tiez

nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

... aby Ustavny siid SR svojim rozhodnutim vyslovil, Ze uznesenim Okresného siidu
Trnava sp. zn.: 5T/81/2013 zo dna 11. 12. 2014 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn.: 3Tos/251/2014-1842 zo dna 16. 12. 2014 boli poruSené zakladné prava, a to podla
cl. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ¢l. 5 ods. 3
a4, acl. 6 ods. 3 pism. b/, ¢/ Dohovoru o ochrane zdakladnych prav a ludskych slobdd,
stazovatela || N NEGCGCGCRRR ¢ ¢slcdne zrusil obe rozhodnutia a prikdzal Okresnému
sudu v Trnave, aby | NG o cpustil neodkladne z vizby na slobodu.

Zaroveii navrhujem, aby po vysloveni porusenia prav(a) stazovatela Ustavny siid SR
priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vySke 2000,- Eur,
a to vzhladom na skutocnost, ze porusovatelia nerespektovali judikatiiru Ustavného siidu
SR a vobec nezdovodnili, Ze preco sa s nou nevysporiadali, ale prihliadaju na tie isté

¢

dovody ako na zaciatku trvania uz viac ako 2 rocnej vizby u stazovatela.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu Gstavny sud

skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu



na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)

dohovoru uznesenim okresného sidu a uznesenim krajského stdu.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa,

ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimélne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimélne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Ustavny sid nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, IIL. US 268/05).

1. K namietanému porusSeniu stazovatePom oznacenych c¢lankov ustavy

a dohovoru uznesenim okresného sudu

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim okresného sudu,

ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom



ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel mad pravo domahat sa ochrany zikladného prava

pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnuat’ iny sud.

Zmyslom a uUcelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne tilohou ustavného sudu, ale je tllohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zisahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skimal,
¢i su splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala
vo€i napadnutému uzneseniu okresného sudu, a dospel k zaveru, ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy je vylu€ena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat' a rozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zékladnych
prav tymto rozhodnutim sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému
sudu ako odvolaciemu sudu. Krajsky sud vo veci o podanej st’aznosti staZzovatel'a rozhodol

uznesenim sp. zn. 3 Tos 251/2014 zo 16. decembra 2014.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti uzneseniu okresného sudu UCinny opravny
prostriedok (st'aznost’) na dosiahnutie napravy nim tvrdeného porusenia oznacenych prav

(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ krajsky sad. VyuZzitie tejto



zékonnej moznosti u¢innej ochrany oznacenych prav vylucuje prijatie staznosti Ustavnym
sudom na d’alSie konanie, ktory mdze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatel

nemal inl Gstavnu a zdkonnu moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatela, ktora

smerovala proti uzneseniu okresného sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3

pism. b) a c¢) dohovoru uznesenim krajského sudu

Ustavny sid predovietkym pripomina, e napadnuté uznesenie krajského stdu
je rozhodnutim, ktorym ako nadriadeny sud rozhodoval o staznosti stazovatela proti

rozhodnutiu prvostupiiového siidu o prediZeni vizby, t. j. je rozhodnutim o osobnej slobode.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny siud poukazuje na svoju
judikatiru, ako aj rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,,ESLP®), podla ktorej sa osobnd sloboda v suvislosti s rozhodovanim o vézbe a jej dalSom
trvani chrani prostrednictvom ustanoveni €l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al.
v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, body 65, 67, 71, 72, 73, 75, 76, 77 atd’.), resp.
ustanoveni ¢l. 17 Gstavy, pretoze tieto predstavuji prisnejSiu a Specialnu upravu dodrzania
zésad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aki ma na mysli
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy
totiz zahfiiaju tak hmotné, ako aj procesné atributy prdva na osobnu slobodu vratane prava
na suadnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
su aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie ¢i ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
Gistavy garantujuce zakladné pravo na sadnu ochranu (m. m. III. US 155/09,

111. US 287/2010).



Pokial’ teda stazovatel’ namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru,
akoaj Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ftstavy, nebolo mozné staznosti vyhoviet,
lebo ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je v pomere Speciality vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru. Rovnako aj uvedené ustanovenia ustavy
su vSeobecnymi ustanoveniami, ktoré platia spravidla pre konanie vo veci samej, nie teda

pre konanie o vézbe. Tejto Casti staznosti preto nebolo mozné vyhoviet'.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti konStatoval, Ze stazovatel’ v suvislosti s rozhodovanim krajského stidu namietal
porusenie takych prav, ktor¢ na konanie a rozhodovanie nie su aplikovatelne, a preto
k ich poruseniu  nemohlo doéjst vzhl'adom na nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi stazovatelom oznacenymi pravami a namietanym uznesenim krajského sudu.
Na tomto zéklade Ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a v Casti namietajiicej poruSenie svojho
zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru uznesenim Kkrajského sudu v suvislosti s pravom na rozhodnutie
o zakonnosti vizby v silade s konanim ustanovenym zakonom a s pravom

na obhajobu

Krajsky sid v namietanom uzneseni konstatoval, ze stazovatel’ zahlasil staznost’
proti uzneseniu okresného sudu priamo do zapisnice, pricom do dina konania neverejného

zasadnutia na krajskom sude tuto st'aznost’ blizSie pisomne neodévodnil.

Stazovatel v podanej staznosti uviedol: ,,... mie je pravdou, Ze by staZovatel
neodovodnil staznost proti uzneseniu do dna neverejného zasadnutia o rozhodovani
o staznosti na KS Trnava, pretoze ta bola zaslana faxom na KS Trnava dna 16. 12. 2014

011:28 hod... "
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Stazovatel' prostrednictvom faxového podania z 2. novembra 2015 dorucil
ustavnému sudu listinu — ,, Zdévodnenie staznosti obvineného proti uzneseniu OS Trnava
sp. zn. 5T/81/2013 z 11. 12. 2014 (d’alej len ,,pisomné odovodnenie staznosti®) opatrent
prijimacou peciatkou okresného sudu, obsahom ktorej je udaj: ,, Doslo faxom o 11.00 hod.,
16. 12. 2014.“ Stazovatel dale; ustavnému stdu dorucil aj pripis okresného sudu
adresovany krajskému stdu, opatreny prijimacou peciatkou krajského sudu, obsahom ktore;j
je udaj: ,,Doslo 16. 12. 2014 o 14.00 hod.* Prilohou uvedeného pripisu bolo pisomné
odovodnenie staznosti. Stazovatel' dorucil ustavnému sudu aj prva stranu zéapisnice
o neverejnom zasadnuti na krajskom sude zo 16. decembra 2014, z ktorej je zrejmé,

ze neverejné zasadnutie sa na krajskom sude vykonalo o 10.00 h.

Z prilozenej dokumentacie predlozenej stazovatelom teda vyplyva, ze stazovatel
pisomné odovodnenie staznosti podal prostrednictvom faxu 16. decembra 2014 o 11.00 h
na okresny sud, priCom neverejné zasadnutie bolo na krajskom sude vykonané
16. decembra 2014 uz o 10.00 h. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver krajského sudu,
podla ktorého stazovatel’ staznost’ proti uzneseniu okresného sidu zahldsent priamo
do zépisnice blizSie pisomne nezdovodnil, je spravne. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud
nemal a ani nemohol mat’ v Case rozhodovania o staznosti (16. decembra 2014 o 10.00 h)
k dispozicii pisomné oddvodnenie staznosti, kedze ho staZovatel do tohto momentu

nedoplnil.

Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaj z iradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy

¢inné v trestnom konani ani sad neprihliadaju.

Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznadmit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.
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Podl'a § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory
je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého sposobilost’ na pravne ukony
je obmedzend, uznesenie, proti ktorému mdze podat’ staznost, treba ho ozndmit’
obvinenému, jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vizbe, vo vykone
trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, treba uznesenie,
proti ktorému je pripustnd staznost, oznadmit' obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy,

ak obvineny neméa obmedzent spdsobilost’ na pravne tkony.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava orgénu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti
proti uzneseniam podl'a § 83 ods. 2; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1, staznost’ sa podava
do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému,
ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré

bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podava staznost’ prokurator, organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost zdroven oddvodnend, s vynimkou staznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvinen¢ho do vézby.

Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti
uz vSetkym opravnenym osobdm uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1,

predlozi vec na rozhodnutie prokurator alebo stid nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel’ po oboznameni sa s ddvodmi zamietnutia
jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a dévodmi neprijatia pisomného sl'ubu
(po vyhlaseni uznesenia okresného sudu, pri vyhlaseni ktorého bol stazovatel’ aj jeho
obhajca pritomni) mal moznost’ predniest’ za pomoci svojho obhajcu vSetky ndmietky proti
uvedenému uzneseniu, pretoZze okolnosti trestného stihania mu boli zname, a o skutkovych
okolnostiach, ktoré podla ndzoru okresné¢ho sudu opodstatiiuju zamietnutie jeho ziadosti

o prepustenie na slobodu, bol obozndmeny vyhlasenim uznesenia okresného sudu. Ustavny
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sud sa oboznamil s dovodmi st'aZznosti a neboli zistené nové skutocnosti, ktoré by neboli

zname zo spisu vSeobecného sudu.

Obvineny, ktory sa obhajuje za pomoci obhajcu, musi predpokladat’, Ze vSeobecné
sudy budi v staznostnom konani postupovat’ podl'a pravnej upravy, ktora uklada sudu
prvého stupnia, aby po uplynuti lehoty na podanie st'aznosti vSetkym opravnenym osobdm

predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému stdu (§ 190 Trestného poriadku).

Okresny sud vyhlasil uznesenie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu a neprijati pisomného sl'ubu stazovatela 11. decembra 2014 za pritomnosti
stazovatela a jeho obhajcu, ¢im bolo uznesenie oznamené podla § 179 ods. 1 Trestného
poriadku stazovatel'ovi, jeho obhajcovi a prokuratorovi. Od tohto momentu zacala plynat’
opravnenym osobam (st'aZovatel'ovi a prokuratorovi) trojdiiova lehota na podanie staznosti
podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ zahlésil podanie st'aznosti do zépisnice
bezprostredne po vyhlaseni uznesenia. Trestny poriadok neustanovuje explicitne, dokedy
musi obvineny, ktory sam podal staznost’, tito aj odovodnit. V tejto veci nejde o situaciu
podla ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. situaciu, ak by staznost’ podal

za obvineného obhajca, ktory musi podanu staznost’ zaroven aj odovodnit’.

Ustavny suad sa pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ postup krajského sudu za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil.

Na tomto zaklade ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim, resp. postupom krajského siidu a obsahom st'azovatelom
oznacenych clankov ustavy a dohovoru neexistuje také pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tato Gast’ staznosti stazovatela odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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4. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského siudu v savislosti s existenciou dovodov
viazby, primeranosti lehoty vizby a v tejto suvislosti s pravom na zakonné

a preskumatel’né rozhodnutie

Vo vizobnych veciach plati, Ze skimanie dovodov védzby a primeranosti lehoty
vazby prinalezi predovSetkym vSeobecnym sudom. Pre ten Ucel im patri skimat’ vSetky
okolnosti sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodiujiiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zdklade dovodov
uvedenych v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zéklade nespornych skuto¢nosti
uvedenych obvinenym v Zziadostiach) ustavny sud zistuje, ¢i boli, alebo neboli porusené

oznacené Clanky ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Raktsko z 12. 12. 1991).

Ustavny sid taktiez vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu (€l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym patri interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pricom nesmie ist’ o takl interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

V odovodneni uznesenia krajsky sad uviedol: ,, V' prvom rade je potrebné
skonstatovat, Ze pokial ide o vizobné dovody obzalovaného v predmetnej veci rozhodovali
sudy uz viackrat. Obzalovany bol vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu v Trnave
dna 20. 12. 2012 pod sp. zn. Tp/104/2012 z dovodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného poriadku. Samotné dovody vdzby sudy v konani tak o Ziadostiach
ako i o staznostiach resp. o predlzeni lehoty trvania vdzby obZalovaného vo svojich
rozhodnutiach jednoznacne skonstatovali a wuviedli konkrétne skutocnosti zakladajice

dovody vizby tak, ako boli ustdalené v p6vodnom konani.
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Na margo tejto skutocnosti je potrebné poukdzat len to, Ze pokial ide o dévod viizby
vzmysle § 71 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku tento vyplyva predovsetkym z toho,
Ze obzalovany je stihany pre obzvlast zavazny zlocin, kde mu hrozi uloZenie trestu v rozpdti
20 az 25 rokov a tak, ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, obZalovany sa
nezdrzZiaval v mieste trvalého bydliska, prespava na roznych miestach, ktord skutocnost
v dostatocnej miere odovodnuje obavu, Ze v pripade jeho prepustenia z vizby, by tento
mohol marit priebeh vySetrovania tym, zZe by sa zdrZiaval na neznamom mieste.

Rovnako pokial’ ide o dovody vizby v zmysle § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku je potrebné poukdzat na to, zZe vysledkami vykonaného dokazovania je dovodné
podozrenie, Ze trestnou cinnostou si obZalovany zabezpecoval financné prostriedky.
Z odpisu registra trestov mozno na zaklade predchadzajucich odsudeni konstatovat, Ze
obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti a preto déovodna obava, Ze v pripade
jeho prepustenia z vizby na slobodu, by mohol pokracovat’ v pdachani trestnej cinnosti je
plne opodstatnena a to aj v sucasnom Stadiu konania.

Pokial’ ide o ponuknutu alternativu v podobe pisomného slubu obzalovaného
je potrebné poukazat na to, zZe dovody vizby sa v danom pripade viazu predovsetkym
k povahe prejedndvanej trestnej cinnosti, z ktorej je obvineny dovodne podozrivy,
kde obzalovany mal pachat trestnu cinnost' s viacerymi skutkami, ktora mala gradovat,
z ¢oho vyplyva, Ze v danom pripade nie je mozné nahradit’ vizbu obvineného ani touto
zakonnou alternativou rovnako ani alternativou v podobe dohladu probacného
a mediacného uradnika, nakolko tieto instituty neposkytuju pre sud dostatocné zaruky,

‘

aby ich prijatim nahradil ucel, ktorym sleduje vizobné stihanie obvineného. *

Ustavny std pri hodnoteni uznesenia krajského siudu vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktor¢ho rozhodnutie sudu prvého a druhého stupiia nemozno
posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, II. US 264/08, 1V. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento prdvny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového aj druhostupnového), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (m. m. IV. US 350/09).
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Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ uznesenia krajského stidu s uznesenim okresné¢ho
sudu a v nadviznosti na citovanu judikaturu povazoval Ustavny sud za potrebné v d’alSom
poukazat’ aj na podstatni cast oddvodnenia uznesenia okresného sudu. Okresny sud
v ozna¢enom uzneseni uviedol najmi: ,,Zo spisového materidlu vyplynulo, zZe skutky
pre ktoré bola podana obzaloba maju znaky trestného cinu a su dostatocné dovody
na podozrenie, ze ich mal spdchat obzalovany. Tu je mozné poukdzat na vypoved
poskodenej, || NEEGEGEKRERERERER ¢ ostamnmé listinné dokazy. Zo spisového materidlu zdrover
vwplynulo, Ze po podani obzaloby sa Okresny sud bez akychkolvek prietahov
pokusil viackrat vykonat’ hlavné pojednavanie a to konkrétne 8. 11. 2013, 12. 11. 2013,
17.12. 2013, 20. 02. 2014, 18. 3. 2014, 17. 4. 2014, 22. 5. 2014, 03. 07. 2014, 29. 7. 2014,
26. 8. 2014, 15. 10. 2014 13. 11. 2014. Vicsina z uvedenych hlavnych pojednavani
sa nemohla uskutocnit' z dovodu PN a inych prekazok na strane obzZalovaného, obhajcu,
¢i nahradného obhajcu. Vobec nebolo zistené, Ze by sud zo subjektivnych dovodov hlavné
pojednavanie nevykonal. V danej veci je aktudlne nariadeny termin hlavného pojednavania
na den 27.1.2015.

Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud prisiel k zaveru, Ze Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vizby nie je dovodna a nie je dovod ani na nahradenie vizby
pisomnym slubom. Obhajca poukazoval na nedoveryhodnost' svedkyne poskodenej
Lengyelovej avsak posudenie doveryhodnosti, resp. nedoveryhodnosti bude moct byt
vwkonané az po vypocuti svedkyne a konfrontdcii jej vypovede s ostatnymi dokazmi. Sud
zotrvdava na ndzore, Ze nadalej je podozrenie, ze obzalovany spdchal zalovany trestny cin
dostatocne preukazované zabezpecenymi dokazmi ich suhrne. Zaroven ako uz bolo
konstatované nebol zisteny subjektivny prietah zo strany sudu. Vo vdcsine pripadov
sa hlavné pojednavanie nekonalo pre prekazky na strane obhajoby...

Obzalovany sa mal aktualnej trestnej cinnosti dopustit’ viacerymi skutkami a tdto
mala gradovat. V minulosti uz bol stthany pre nasilnu trestnu cinnost a to s ucinkami, Ze sa
na neho hladi akoby nebol odsudeny. Sud viak poukazuje na to, Ze aj zahladené odsudenia
mozu poskytnut redalny obraz o predispozicidach obZzalovaného k pachaniu trestnej cinnosti.

Sud na ne preto prihliadol.
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Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych doésledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i rozhodnutia vSeobecnych sudov nevykazuji znamky svojvole,
o ¢om by bolo mozné v zisade uvazovat’ v tom pripade, ak by rozhodnutia v§eobecnych
sudov neobsahovali dostatok dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy
dostatocne presved¢ivym sposobom nevysporiadali s relevantnou argumenticiou

stazovatel’a.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom stazovatelom oznacenych c¢lankov
ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢innd stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zédveru o ich poruseni.
Ustavny std preto tito &ast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pre uplnost’ v suvislosti s namietkou stazovatela, podl'a ktorého je nepripustné,
aby sud pri rozhodovani prihliadol aj na predchadzajuce stihanie pre nasilnt trestnti ¢innost,
pokial’ bolo zahladené, je potrebné uviest, Ze zahladenim odsudenia zaniké iba skuto¢nost’
odstidenia za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost’, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in. Fikcia,
v zmysle ktorej sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny, nelikviduje samotny fakt
spachania ¢inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatel'a v neskorSom trestnom
konani pre iny trestny ¢in prizeral na skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny Cin,
a aby z tohto vyvodil prislusné zavery z hladiska sklonu pachatela k trestnej Cinnosti,
jeho vztahu k spoloCenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho

napravy a podobne.

V nadviznosti na citované Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského
stdu nie je podl'a ndzoru Gstavného sidu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole,
a preto sa uvahy krajského sudu z pohl'adu Gstavného siidu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne

neoddévodnené.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015

18



