SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 223/2013-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jala 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti Mgr. Ing. J. S., L., zastupeného advokatkou JUDr. D. M., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 1089/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/2008

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.
3. Mgr.Ing. J.S. nepriznéva financné zadostucinenie.

4. Mgr. Ing. J. S. priznéava thradu trov pravneho zastipenia v sume 407,58 €
(slovom Styristosedem eur a pitdesiatosem centov), ktort je Okresny sud Pezinok
povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. M., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 223/2013-25 zo 4. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. Ing. J. S., L. (d’alej len ,,staZzovatel™),
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 1089/2008 o vzajomnom navrhu doru¢enom okresnému studu 31. jula 2008.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 4 C 1089/2008 sa pédvodny navrhovatel — advokat JUDr. M. K., B. (d’alej len
,,povodny navrhovatel™), neskor obchodna spolo¢nost E., s. r. 0., Ceska republika (dalej
aj ,,navrhovatel’ka®), proti stazovatelovi domahali zaplatenia sumy 3 528,12 €

s prislusenstvom.



Stazovatel’ 31. jula 2008 v uvedenej veci podal vzajomny ndvrh, ktorym si proti

povodnému navrhovatel'ovi uplatnil ndrok na zaplatenie sumy 86 854,51 € s prisluSenstvom.

Po podani vzajomného navrhu vSak povodny navrhovatel' dorucil okresnému sudu
30. marca 2009 navrh na zamenu ucastnika konania na strane navrhovatela, o ktorom
okresny stid uznesenim ¢. k. 4 C 1089/2008-218 zo 6. aprila 2009 rozhodol tak, Ze pripustil,

aby do konania namiesto povodného navrhovatel'a vstupila navrhovatel’ka.

Vzhl'adom na tito zmenu v osobe navrhovatel'a okresny sid o vzajomnom navrhu
stazovatela rozhodol uznesenim €. k. 4 C 1089/2008-302 z 15. maja 2012 tak, Ze ho vylucil

na samostatné konanie.

Podl’a slov stazovatel’a okresny sud ,,nevybavoval veci v tomto konani dla poradia,
ale konal zjavne svojvolne a to v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR...

Porusovatel'  bol povinny bez zbytocného odkladu a bez prietahov konat
o vzdjomnom navrhu odporcu voci povodnému navrhovatelovi... v zakladnom konani ¢. k. 4
C 1089/08 a rozhodnut o vzajomnom navrhu...

Namietany sud vsak namiesto ustavne konformného konania po viac ako 3 a 3/4 roka
zjavnej vlastnej necinnosti vo veci rozhodnutia o vzajomnom ndavrhu stazovatela... rozhodol
dna 15.05.2012... o vyluceni vzdjomného navrhu odporcu... na samostatné konanie
a nezakonne a bez odovodnenia len v casti istiny vzajomného navrhu bez uplatneného viroku
z omeskania...

O prislusenstve  pohladavky  stazovatela voci povodnému  navrhovatelovi
pozostavajucom z uplatneného zakonom pripustného uroku z omeskania... nekonal a ani
doposial nekona. lde o dobu viac ako 4-och rokov od uplatnenia ndaroku cestou prislusného
sudu...

Porusovatel’ ku diiu podania staznosti aj napriek staznosti na prietahy... v konani
adresovanej predsedovi porusovatela nevytycil termin pojednavania o vzajomnom ndvrhu
odporcu... ¢im potiera v tejto veci pravo stazovatela na sudnu ochranu a na prejednanie

veci bez zbytocnych prietahov...



Vyssie popisanym konanim porusovatel predlZil stav neistoty stazovatela o vysledok
konania o vzajomnom navrhu..., pricom rozhodnutim iba o istine... a nerozhodnutim
o prislusenstve... nepripustne odnal stazovatelovi legitimnu nadej na rozmnozenie jeho
majetku...

Podpredseda Krajského sudu v Bratislave sa stotoznil s pravaym nazorom
stazovatela a listom ¢. k. Spr. 2178/2012 zo dna 23. 07. 2012... deklaroval, Ze staznost
na prietahy vo veci tykajucej sa konania o vzajomnom ndvrhu staZovatela v konani

C. k.4 C 1089/2008 vedenom na Okresnom sude Pezinok, je dovodna... “.

Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok
¢ k.4 C 1089/2008 porusenée bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani ¢. k. 4 C 1089/2008 vo veci vzajomného navrhu
stazovatela zo dna 31. 07. 2008 sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. Ing. J. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- €...,
ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Mgr. Ing. J. S. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 323,50 €..., ktoré
je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. D. M... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

2. Na zaklade vyzvy Ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3022/2013 zo 4. jina 2013
v spojeni s vyjadrenim zakonnej sudkyne z 29. mdja 2013 a pravna zastupkyia stazovatel'a

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom z 24. jina 2013.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:
,Staznost stazovatela v podstate smeruje voci tomu, Ze o jeho vzdajomnom navrhu,

ktory bol na sud doruceny 31. 07. 2008 konal sud az dna 15. 05. 2012. Podla nazoru



zdkonnej sudkyne mohol byt vzdajomny navrh vyluceny na samostatné konanie az dna
15. 05. 2012, v ramci konania nebolo mozné o tomto navrhu rozhodnut nakolko vzdajomny
navrh smeroval voci povodnému navrhovatelovi. Ide o prdavny ndzor zdakonnej sudkyne,
ktory ako predseda sudu nie som opravneny vyhodnotit. Podla moéjho ndzoru konala
sudkyna v spise riadne a vcas, posudenie jej konania vo vztahu k podanému vzajomnému
navrhu zo strany stazovatela ponechavam na rozhodnuti ustavného sudu...

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom pojednavani ustavného

s

sudu.

Zakonna sudkyia vo svojom vyjadreni z 29. mdja 2013 okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedla:

s SUd o vyluceni vzajomného ndavrhu mohol rozhodnut' az po prdvoplatnosti
uznesenia o pripusteni zmeny navrhovatela, nakolko dovtedy nebol dovod na vylucenie
vzajomného navrhu.

Sud o vyluceni vzdjomného ndvrhu rozhodol na prvom pojednavani potom
ako sa spis vratil z Krajského sudu v Bratislave.

Proti rozsudku tunajsieho sudu ¢. k. 4 C 1089/2008-304 zo dna 15. 05. 2012 podal
odporca dna 31. 07. 2012 odvolanie a spis sa od 10. 08. 2012 nachddza na Krajskom sude
v Bratislave.

Na zdklade... uvedeného mozno konstatovat, Ze v uvedenom sud kona bez prietahov
a v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku a uvedeny postup sudu nie je mozné vyhodnotit
ako porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu okrem iného uviedla:

,Stazovatel ma zato, Ze postupom zakonnej sudkyne a porusovatela doslo
k poruseniu zdasady rychlosti a zasady hospodarnosti sudneho konania, pretoze porusovatel
bol povinny konat a rozhodnut o vzdjomnom navrhu stazovatela proti povodnému

navrhovatelovi JUDr. M. K. este v povodnom konani vedenom pod ¢. k. 4 C 1089/2008



a nie netransparentne a ustavne nekonformne tento ndavrh vylucit na samostatné konanie.
Pravna vec stazovatela mala byt vybavend podla poradia a malo prednostne rozhodnuté
o procesnom navrhu pévodného navrhovatela na zamenu ucastnika konania na strane
navrhovatela a to aj napriek tomu, Ze porusovatel konajuci cestou zakonnej sudkyne mali
vedomost, ze povodny navrhovatel tento navrh dorucil sudu az s odstupom viacerych
mesiacov a predovsetkym az potom ako stazovatel dorucil sudu vzajomny navrh odporcu
smerujuci proti povodnemu navrhovatelovi JUDr. M. K.

Stazovatel’ ma zato a tvrdi, Ze postupom porusSovatela doslo k nepripustnému
zneuzitiu procesného prava, co malo za ndsledok aj porusenie prdava stazovatela
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a teda v konecnom désledku
aj vznik nepripustnych prietahov zavinenych neefektivnym konanim porusovatela,
porusenim zasady rychlosti sudneho konania, porusenia prdva stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov...

... StaZovatel zotrvava na tvrdeni, Ze nim podana ustavnd staznost na prietahy
v konani vedenom pod ¢. k. 4 C 1089/2008 vedenom na Okresnom sude Pezinok je dovodna
a zmysluplnd, riadne a ndlezite odovodnena, pricom stazovatelom uplatnend vySka
primeraného financného zadostucinenia v sume 4.000 € je primerana a spravodlivo
pozadovand aj vo svetle aktudlnej judikatury ESLP ako aj vo svetle inych konani
poruSovatela proti stazovatelovi. Teda sa nejednd o nahodné konanie...

Stazovatel'.. suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania...

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud v pripade uspesnosti stazovatela v tomto konani
mu priznal ndhradu pravneho zastupenia aj za ukon pravnej pomoci pisomné vyjadrenie

k stanovisku porusovatela... spolu... celkovo trovy pravneho zastupenia vo vyske 489,07 €.

3. Ustavny sud tak podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom side so suhlasom
ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia,



ktora je urCend povahou tychto prav — Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritérne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Ustavny sid zo staznosti, z jej priloh, vyjadreni u¢astnikov konania a z obsahu
na vec sa vztahujuceho stidneho spisu (t. j. odkedy sa st'azovatel’ prihlasenim pohladavky
proti podstate stal Ucastnikom konkurzu az dosial) zistil tento priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 1089/2008:

- 2. november 2006 — povodny navrhovatel’ podal vtedy Okresnému sudu Bratislava 111
(dalej len ,,0kresny sud 1) ndvrh proti staZzovatelovi na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 106 288 Sk (3 528,12 €) s prisluSenstvom,

- 8. november 2006 — okresny sud 1 vydal platobny rozkaz ¢. k. 40 Ro 2663/06-9, ktorym
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi istinu, uroky z omeSkania, trovy
konania a ndklady pravneho zastlipenia,

- 20. november 2006 — obec L. oznamila adresu trval¢ho pobytu stazovatela (L...);
Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky ozndmilo,
ze stazovatel nie je v tom ¢ase vo vykone trestu ani vo vykone vizby,

- 12. december 2006 — okresnému sudu 1 bola vratena zasielka (platobny rozkaz)
adresovand st'azovatel'ovi na adresu jeho trvalého pobytu s poznamkou ,,adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote “,

- 13. december 2006 — okresny sud 1 opitovne dorucoval platobny rozkaz st'azovatelovi
a zistoval jeho pobyt v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky, B. (dalej len ,,register
obyvatelov*),

- 14. december 2006 — register obyvatel'ov oznamil, ze z idajov, ktoré¢ mu boli predlozené,
sa osoba neda jednoznacne urcit’ (bolo chybne uvedené meno ,,J. S. ),

- 28. december 2006 — stazovatel’ podal ,, Odpor*“, v ktorom sa vyjadril k veci, konanie

navrhol prerusit,, zaroven uviedol adresu na doru€ovanie,



- 3. januar 2007 — staZovatel’ prevzal platobny rozkaz a navrh vo veci same;,

- 5. januar 2007 — stazovatel’ podal proti platobnému rozkazu z 8. novembra 2006 odpor;
okresny sud 1 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor,

- 12. februar 2007 — stazovatel’ poZiadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov,

- 1. marec 2007 — okresny sud 1 poziadal o zapozicanie spisu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 36 Cb 112/2005; zaroven nespravne vyzval povodného navrhovatel'a na preukazanie
jeho majetkovych pomerov,

- 12. marec 2007 — pdvodny navrhovatel reagoval na vyzvu okresného sudu 1
na preukdzanie majetkovych pomerov — oznamil, ze o oslobodenie od sudnych poplatkov
neZziadal, zaroven sa vyjadril k veci,

- 16. marec 2007 — Okresny sud Trencin zapozical okresnému studu 1 pozadovany sidny
spis sp. zn. 36 Cb 112/05,

- 26. marec 2007 — okresny sud 1 vyzval stazovatel'a na preukazanie jeho majetkovych
pomerov,

- 4. m4j 2007 — stazovatel poziadal okresny sud 1 ,,0 poskytnutie pomoci a ochrany,
a to vyzvanim“ navrhovatela, aby ,, bezodkladne vydal nim neopravnene zadrziavané

3

pisomnosti/doklady vztahujuce sa k veci“,
- 11. m4 2007 — okresny sud 1 uznesenim ¢. k. 21 C 38/2007-41, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19. jun 2007, nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od stidneho poplatku,

- 10. jal 2007 — okresny std 1 nariadil pojednavanie na 25. september 2007,

- 11. jul 2007 — okresny sud 1 stazovatel'ovi ozndmil, ze jeho podanie zo 4. maja 2007,
ato , Ziadost o poskytnutie pomoci a ochrany*, nespiiia néleZitosti navrhu na zadatie
konania ani nalezitosti iného navrhu upraveného v Obcianskom sidnom poriadku, preto
nafl neprihliadol,

- 10. august 2007 — stazovatel podal navrh na preruSenie konania do pravoplatného
skoncenia disciplindrneho konania vedeného Slovenskou advokatskou komorou
proti poévodnému navrhovatel'ovi,

- 23. august 2007 — okresny sud 1 pdvodného navrhovatela a jeho pravneho zastupcu
vyzval, aby oznamili, ¢i v sidnom konani ,, vystupuju v zastupeni ucastnikov ako advokati —

fyzické osoby, alebo v zastupeni AK ako pravnickej osoby “,



- 5. september 2007 — pravny zastupca pdvodného navrhovatela oznamil, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 38/2007 ,, vystupuju ako JUDr. K., tak i Mgr. H. ako advokati —
fyzické osoby “,

- 25. september 2007 — stazovatel sa na pojedndvani vyjadril, Ze na svojom navrhu
na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia disciplindrneho konania vedeného proti
navrhovatelovi Slovenskou advokatskou komorou, ako aj z dovodu trestného konania
vedeného ,, 00 PZ B. “ stvisiaceho s ,, fakturdciami navrhovatela vedené pod ¢. CVS: ORP-
677/OEK-B5-2007“, trva okresny sud 1 uznesenim rozhodol, Ze konanie neprerusuje
a pojednavanie odrocil na neurcito,

- 26. oktober 2007 — stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu 1, ktorym nevyhovel
navrhu na neprerusenie konania, odvolanie a predlozil d’alSie listinné dokazy,

- 27. november 2007 — okresny sud 1 predlozil sidny spis Krajskému stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu
z 25. septembra 2007,

- 29. november 2007 — krajsky sud zaslal odvolanie stazovatela prdvnemu zéastupcovi
povodného navrhovatel’a na vyjadrenie,

- 10. december 2007 — pravny zastupca povodného navrhovatela sa vyjadril k odvolaniu
stazovatel’a,

- 31. januar 2008 — krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 482/07-67 uznesenie okresné¢ho sudu 1
¢. k.21 C 38/07-54 z 25. septembra 2007, ktorym konanie nebolo prerusené, potvrdil,

- 25. marec 2008 — sudny spis bol krajskym sidom vrateny okresnému sudu 1,

- 27. marec 2008 — okresny sud 1 zaslal sidny spis okresnému sidu (Okresnému sudu
Pezinok) a bola mu pridelena spisova znacka 4 C 1089/2008,

- 4. jun 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. jul 2008,

- 14. 701 2008 — stazovatel' poziadal o ospravedlnenie jeho neucasti na pojedndvani
nariadenom na 17. jul 2008 zo zdravotnych dévodov (praceneschopnost a pooperatné
rehabilitacie) a ziadal pojednavanie odrocit,

- 17. jul 2008 — na pojednavanie sa stazovatel’ nedostavil, po vyjadreni pravneho zastupcu
povodného navrhovatela k praceneschopnosti stazovatela okresny sud pojednavanie
odrocil na neurcito s tym, Ze stazovatel’ bude vyzvany na oznamenie udajov o oSetrujicom

lekarovi a v zavislosti od vyjadrenia oSetrujiceho lekara bude nariadeny termin



pojednévania; okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie Citatelnej kopie potvrdenia
o docCasnej pracovnej neschopnosti,

- 31. jul 2008 — stazovatel predlozil okresnému sudu ¢itateI'nti kopiu potvrdenia o docasnej
pracovnej neschopnosti a zaroven podal ,,protinavrh®, ktorym Ziadal ulozit’ povodnému
navrhovatel'ovi povinnost zaplatit' stazovatelovi sumu 2 616 579 Sk (86 854,51 €)
s prislusenstvom,

- 8. august 2008 — staZovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v suvislosti
s podanim protindvrhu,

- 19. november 2008 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 1089/08-96 priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od stdnych poplatkov v tomto konani v celom rozsahu; zaroven okresny sud
zaslal pravnemu zastupcovi pévodného navrhovatel'a protinavrh stazovatela na vyjadrenie;
okresny sud nariadil pojednavanie na 29. januar 2009,

- 23. december 2008 — pravny zastupca povodného navrhovatela sa vyjadril k protinavrhu
stazovatela,

- 16. januar 2009 — stazovatel’ podal telefaxom navrh na vykonanie ddkazov (podanie
doplnil 20. januara 2009 predloZenim originalu),

- 19. januar 2009 — okresny sud ziadal o zapozi€anie spisu vedeného Prezidiom Policajného
zboru, Uradom boja proti korupcii, odborom boja proti korupcii S., B., &. SJP-46/OVOZTC-
BB-2003,

- 26. januar 2009 — pdévodny navrhovatel' ospravedlnil svoju netGcast na pojednévani
nariadenom na 29. januar 2009 z dévodu jeho pracovnej neschopnosti a zaroveil poziadal
o odroCenie pojednéavania,

- 28. januar 2009 — povodny navrhovatel’ a jeho pravny zastupca ospravedlnili neucast’
na pojedndvani 29. januéara 2009 z dovodu praceneschopnosti povodného navrhovatel’a,

- 29. januar 2009 — Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor boja
proti korupcii S., B., predlozil okresnému stidu rozhodnutia zo spisu CVS: PPZ-43/BPK-S-
2006,

- 29. januar 2009 — na pojednéavanie sa pdvodny navrhovatel' ani jeho pravny zastupca
nedostavil, stazovatel’ sa vyjadril k pracovnej neschopnosti povodného navrhovatela, ktora
ziadal ,,preverit*, nasledne bolo pojednavanie odroené na 16. marec 2009; okresny sud

vyzval oSetrujicu lekdrku, aby ozndmila, kedy poOvodny navrhovatel priblizne
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ukon¢i praceneschopnost, prip. ¢i je sposobily pocas praceneschopnosti zucastiovat
sa na pojednavani,

- 30. januar 2009 — stazovatel’ navrhol vykonanie dokazu,

- 8. februar 2009 — oSetrujica lekarka pdvodného navrhovatela oznémila, Ze tento
je dlhodobo praceneschopny a o dizke jeho praceneschopnosti rozhoduju $pecialisti, preto
sa k nej nevedela vyjadrit,

- 16. februar 2009 — okresny sud vyzval oSetrujicu lekarku povodného navrhovatela,
aby oznamila okruh $pecialistov, ktori rozhoduji o dizke jeho praceneschopnosti; pravna
zastupkyna st'azovatel’a predlozila okresnému sudu plnii moc na zastupovanie st'azovatel’a
v tomto konani,

- 26. februar 2009 — oSetrujuca lekarka povodného navrhovatela reagovala na vyzvu
okresného sidu ozndmenim, ze poziadala o stanovisko komorového pravnika a pravne
oddelenie Uradu na ochranu osobnych tdajov, pretoze nema istotu, &i odpovedou
na formulovant otazku neporusi ochranu osobnych udajov a lekarske tajomstvo,

- 3. marec 2009 — povodny navrhovatel’ podal st'aznost’ na postup pracovni¢ky okresného
sudu, ktora zistovala u jeho oSetrujucej lekarky podrobnosti o jeho zdravotnom stave,

- 16. marec 2009 — na pojednavanie sa dostavili ucastnici konania bez pravnych zastupcov,
po vyjadreniach ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na 21. maj 2009 s tym,
ze okresny sud bude zistovat’ stav v prebiehajucich trestnych konaniach; okresny sud
poziadal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B. o oznamenie, v akom S§tadiu
sa nachddza znalecké dokazovanie vo veci vedenej pod CVS: KRP-77/OEK-BA-2007-Pt
vo vztahu k listine ,, Zmluva o pézicke* zo 14. decembra 2005; okresny sud zaroven Ziadal
okresny sud 1 o zapozicanie sudneho spisu sp. zn. 1 T 56/2003,

- 18. marec 2009 — poévodny navrhovatel’ predlozil listinné doklady,

- 20. marec 2009 — staZzovatel’ predlozil listinné doklady,

- 30. marec 2009 — pdvodny navrhovatel navrhol zmenu ucastnika v konani
na strane navrhovatel'a z dovodu postupenia pohladavky (ktord je predmetom sporu)
spolo¢nosti E., s. 1. 0., Ceska republika,

- 6. april 2009 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 1089/08-218 pripustil, aby do konania
na miesto doterajSieho navrhovatel’a vstipil novy navrhovatel’, a to uz uvedena spolo¢nost’

E.s.r. 0., Ceska republika,
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- 29. april 2009 — okresny sud ozndmil ucastnikom konania odrocenie pojednavania
nariadeného na 21. maj 2009 z dévodu povinného Skolenia sudcov, novy termin
pojedndvania bol nariadeny na 8. jin 2009,

- 5. jun 2009 — povodny navrhovatel ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani
nariadenom na 8. jun 2009 z dovodu kolizie pojednavania na Okresnom sude Bardejov
sp. zn. 2 Cb 80/2007 a zaroven poziadal o odro€enie pojednévania,

- 8. jun 2009 — na pojedndvanie sa dostavil iba stazovatel a jeho pravna zastupkyina,
pojednavanie bolo odrocené na 28. september 2009 z doévodu nepritomnosti pdvodného
navrhovatel’a a jeho pravneho zéstupcu,

- 12. jun 2009 — Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie,
B., oznamilo, ze znalecky posudok, o ktory sa okresny siid zaujimal, nie je eSte vyhotoveny,
- 15. jin 2009 — stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4 C 1089/08-218
zo 6. aprila 2009, ktorym pripustil vstup navrhovatel’ky do konania namiesto pdvodného
navrhovatel’a odvolanie,

- 6. jul 2009 — okresny sud =zaslal prdvnemu zéastupcovi pdvodného navrhovatela
(a navrhovatelky) odvolanie staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu zo 6. aprila 2009
na vyjadrenie,

- 13. jal 2009 — okresny sud predlozil krajskému sudu sudny spis na rozhodnutie o odvolani
stazovatela,

- 24. september 2009 — okresny sud zruSil pojednavanie nariadené na 28. september 2009
z dovodu, ze stidny spis sa nachadza na krajskom sude,

- 28. september 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. januar 2010,

- 14. januar 2010 — stazovatel' ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani nariadenom
na 18. januar 2010 z dévodu kolizie terminu s pojedndvanim vo veci sp. zn. 13 C 1/2006
vedenej Okresnym sudom Trnava, zdroven poziadal o odro¢enie pojednavania,

- 18. januar 2010 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito, spis sa stidle nachadzal
na krajskom sude,

- 26. februar 2010 — krajsky sid uznesenim €. k. 8 Co 235/2009-243 odvolanie staZovatel'a
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4 C 1089/08-218 zo 6. aprila 2009 odmietol,

- 22. marec 2010 — sudny spis bol krajskym satdom vrateny okresnému sudu,
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- 24. marec 2010 — okresny sud zasielal uznesenie krajského sudu z 26. februara 2010
pravnym zastupcom ucastnikov konania,

- 19. januar 2011 — okresny sud opidtovne ziadal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B.
o informéciu, v akom $tadiu je znalecké dokazovanie vedené vo veci CVS: KRP-77/OEK-
BA-2007-Pt vo vzt'ahu k listine ,, Zmluva o poZicke“ zo 14. decembra 2005,

- 7. marec 2011 — Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B. oznamilo, Ze vo veci boli
vypracovan¢ uz dva znalecké posudky a treti sa prave realizuje, avSak vzhladom
na nejasnost’ poziadavky okresného sidu nebolo mozné ziadosti vyhoviet’ (z textu Ziadosti
nevyplyva, aky posudok okresny sud zZiada, resp. coho by sa mal tykat’),

- 18.august 2011 — okresny sud Ziadal Krajské riaditel'stvo  Policajného
zboru v B. 0 oznamenie, v akom S§tddiu je znalecké dokazovanie vo veci vedenej
pod CVS: KRP-77/OEK-BA-2007-Pt tykajice sa grafologického skumania podpisu
JUDr. M. K. na ,, Zmluve o pozZicke“ zo 14. decembra 2005,

- 2. september 2011 — Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B. zaslalo okresnému sidu
pozadovany znalecky posudok (oznamilo tiez, ze vySetrovanie je pravoplatne zastavené),

- 2. februar 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. m4j 2012,

- 15. mg 2012 — pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila svoju nelcast na
pojedndvani nariadenom na tento den z dovodu kolizie terminu s pojedndvanim na
Krajskom sade v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20 NcCb 4/2007, odrocit
pojednavanie nenavrhla; pojedndvanie sa uskutocnilo v nepritomnosti pravnej zastupkyne
stazovatel'a; vzajomny névrh stazovatela na zaplatenie sumy 2 616 579 Sk (86 854,51 €)
okresny sud uznesenim vylucil na samostatné konanie, po vyjadreniach Ucastnikov konania
a pravneho zastupcu navrhovatel’ky okresny stid navrh na doplnenie dokazovania zamietol,
dokazovanie vyhlasil za skoncené a vyhldsil rozsudok, ktorym ulozil stazovatelovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 3 527,18 € s prisluSenstvom, vo zvysku ndvrh
zamietol, taktiez bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke nahradu trov
konania,

- 11. jul 2012 — okresny sud dorucoval rozsudok z 15. méja 2012 pravnym zastupcom
ucastnikov konania,

- 31. jul 2012 (elektronicky) a 1. augusta 2012 (predlozenim originalu) — stazovatel’ podal
proti rozsudku okresného studu €. k. 4 C 1089/2008-304 z 15. maja 2012 odvolanie; napadol
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aj uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 1089/2008-302 z 15. maja 2012 o vylaceni
vzajomného navrhu stazovatela na samostatné konanie, proti ktorému odvolanie nebolo
pripustné,

- 1. august 2012 (elektronicky aj osobne predlozenym origindlom) — staZovatel’ podal proti
rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 1089/2008-304 z 15. méja 2012 (nie identické ako
odvolanie podané 31. jala 2012) odvolanie,

- 2. august 2012 (elektronicky) a 6. august 2012 (doplnené predloZzenim originalu) — prdvna
zastupkyna st'azovatela podala proti uzneseniu o vyluceni vzdjomného navrhu st'azovatela
na samostatné konanie odvolanie,

- 8. august 2012 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatela pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky na vyjadrenie,

- 9. august 2012 — okresny sud ulozil stazovatelovi zaplatit’ sidny poplatok za podané
odvolanie v sume 211,50 €,

- 15. august 2012 (elektronicky) a 20. augusta 2012 (doplnené predloZzenim originalu) —
stazovatel upozornil okresny sud na uznesenie okresného sudu ¢. k. 4 C 1089/08-96
z 19. novembra 2008, ktorym bol oslobodeny od sudnych poplatkov, a ziadal, aby krajsky
sud zrusSil uznesenie okresného sudu z 9. augusta 2012, ktorym mu bola uloZena povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie,

- 20. august 2012 — pravny zastupca navrhovatel'ky sa vyjadril k odvolaniu stazovatela
proti rozsudku okresného sudu z 15. méja 2012,

- 3. september 2012 — pravna zastupkyna st'azovatel’a sa vyjadrila k vyzve okresného sidu
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie,

- 13. september 2012 — okresny sud predlozil stdny spis krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného stidu z 15. maja 2012.

Podl’a zistenia Gistavného sudu krajsky sud dosial’ o odvolani stazovatel’a nerozhodol.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené
prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim
veci na sude alebo inom S$titnom orgdne sa pravna neistota osoby doméhajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto

pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/2008, najmi vSak o vzdjomnom navrhu
stazovatel'a doru¢enom okresnému sudu 31. jala 2008, doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Ustavny sud zistil, Ze o vzajomnom navrhu stazovatela dorudenom okresnému studu
31. jala 2008, ktory okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 1089/2008-302 z 15. maja 2012
vylucil na samostatné konanie, sa dosial’ nevedie samostatné konanie, t. j. stale je vzajomny

navrh obsiahnuty v rdmci veci vedenej okresnym sutdom pod sp. zn. 4 C 1089/2008.

Ustavny sud uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti v§eobecnych stidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom

sa poskytuje stidna ochrana pravam fyzickych oséb alebo pravnickych osob.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sadu
pre l'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o pravnu a skutkova zlozitost veci, zo staznosti stazovatela,
ako aj z vyziadan¢ho stdneho spisu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania vedeného
okresnym sidom pod sp.zn. 4 C 1089/2008 je navrh pdvodného navrhovatela
(neskor navrhovatel’ky) na zaplatenie sumy 106 288 Sk (3 528,12 €) s prisluSenstvom
ako dlznej Ciastky za poskytnuté pravne sluzby a vzdjomny navrh st'azovatela na zaplatenie
sumy 2616579 Sk (86 854,51 €) s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spdsobenej
stazovatel'ovi povodnym navrhovatelom. Po pravnej, ale ani po faktickej stranke vec
nie je zlozitd. Ide o beznu rozhodovaciu cinnost’ vSeobecnych sudov. Ako povaha veci,
tak aj samotny predmet teda nesignalizuju taka zloZzitost' veci, ktord by mohla zdvaznym
sposobom ovplyviiovat’ dobu trvania sidneho konania. V kone¢nom doésledku ani predseda
okresného sudu a ani zakonna sudkyna nepoukazovali na skutoCnost’, ze by predmetna

vec vykazovala znaky zloZitosti.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, zvlast po podani
vzajomného navrhu 31. jula 2008, ustavny sud nezistil ziadne skutoc¢nosti alebo okolnosti
na strane stazovatela, ktoré by mu bolo mozné pri¢itat na jeho tarchu pre riadny
procesny postup v konani. Nepritomnost na pojednavani 17. jala 2008 ospravedlnil

praceneschopnost’ou, ktoru riadne vydokladoval.

3. Napokon sa tustavny sid zaoberal aj postupom okresného sudu a v tejto
suvislosti z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu zistil, Ze okresny suad
v posudzovanom konani nevykonal relevantnu procesnu ¢innost’ v obdobiach od 24. marca
2010 do 19. januara 2011, t. j. takmer desat’ mesiacov, od 7. marca 2011 do 18. augusta
2011, t. j. viac ako pdt mesiacov, a od 2. septembra 2011 do 2. februara 2012,
t. j. pat mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud v preskimavanej veci necinny
20 mesiacov. Za tito dobu teda nevykonal Ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v preskimavanej veci pocas sidneho konania nachadzal.
Uvedenej necinnosti sa teda okresny sud dopustil v ¢ase, ked’ uz bol vzidjomny néavrh

stazovatela podany (po 31. juli 2008).

Cinnost’ okresného sudu sa vyznaGovala aj jeho nesustredenostou, ked potom,
ako bol stazovatel’ uz od platenia stdnych poplatkov v tejto veci oslobodeny (unesenim
¢. k. 4C 1089/08-96 z 19. novembra 2008), ho 9. augusta 2012 vyzval na zaplatenie

studneho poplatku za podané odvolanie.

Obranné tvrdenie okresného sudu, Ze ,, Podla nazoru zakonnej sudkyne mohol byt
vzajomny navrh vyluceny na samostatné konanie az dna 15. 05. 2012, ustavny sud
neakceptoval. O navrhu na zmenu Uc€astnika konania na strane navrhovatela doru¢enom
okresnému sudu 30. marca 2009 bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 4 C 1089/08-218
zo 6. aprila 2009 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 235/2009-243
z 26. februdra 2010. Po skonceni odvolacieho konania v tejto zalezitosti mal okresny sud
k dispozicii sudny spis uz 22. marca 2010. Druhostupiiové rozhodnutie zasielal tcastnikom
konania (resp. ich pravnym zastupcom) 24. marca 2010. K vyznamnym prietahom v konani

doslo prave po tomto datume. Z prehl'adu procesnych tkonov pritom ustavny sud nezistil
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ziaden relevantny dovod, preCo by okresny sud o vzdjomnom navrhu mohol rozhodovat
az 15. méaja 2012, ako to uviedol vo svojom vyjadreni. Ustavny sad neprotireéi tvrdeniu
zakonnej sudkyne, ze okresny sud ,,o0 vwluceni vzajomného ndvrhu mohol rozhodnut
az po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny navrhovatela, nakolko dovtedy nebol
dovod na vylucenie vzajomného ndavrhu“, nemozno vSak suhlasit, Zze sa tak mohlo stat
az 15. mgja 2012, t. j. viac ako dva roky po rozhodnuti o zmene Ucastnika na strane

navrhovatel’a.

Podstatnym vSak je, ze o merite vzdjomného néavrhu stazovatela doruceného

okresnému sudu 31. jala 2008 nebolo v podstate dosial’ konané a rozhodnuté.

Pre tUplnost’ ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze dobu, resp. obdobia,
pocas ktorych sa spis nachddzal na druhostupiiovom (krajskom) stide, nemozno pripocitat’
na tarchu okresného sudu, ktory v tomto Case objektivne nemohol ovplyvnit' priebeh

ani plynulost’ skimaného konania.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/2008, ato aj v suvislosti
s konanim o vzajomnom navrhu staZovatela doru¢enom okresnému sudu 31. jula 2008,
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na vyrok v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sid v bode 2 vyroku tohto
rozhodnutia prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a to najmi v stvislosti
s konanim o vzajomnom navrhu stazovatel'a doru¢enom okresnému sudu 31. jula 2008,

o ktorom (v jeho merite) nebolo dosial’ rozhodnuté.

18



5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
4 000 €, ktoré oddévodnil pocitom neistoty, moralnej ujmy, vyznamom veci a zjavnym

marenim vymozitel'nosti prava okresnym sudom.

Fakultativna pravomoc tstavného sudu priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v Ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje
ani neroz$iruje Ucel ochrany, ktora Gstavny sud poskytuje v konani o namietanom poruseni
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti s uvedenym povazuje
ustavny sud za dolezité zdoraznit, ze jeho pravomoc priznat primerané finanéné
zadostucinenie podla ¢€l. 127 ods. 3 ustavy staZzovatel'ovi, ktorého st'aznosti vyhovie
Vv merite veci, nie je samostatnym narokom st’azovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné
prietahy v konani prislusného Stdtneho orgénu, ale ma len akcesoricku povahu. Satisfakény
potencial rozhodnutia Gstavného stdu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej
ochrany ani akymsi paralelnym dévodom na domdhanie sa tejto ochrany. Takymto
dovodom je len a vyluéne potreba chranit konkrétne zékladné pravo stazovatela

a prostrednictvom tohto prava aj princip pravne;j istoty (I. US 235/03).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie zakladného
prava (predmet sudneho konania, doterajsiu dizku sudneho konania, dobu prietahov
okresného sidu v napadnutom konani) je podl'a nazoru tustavného sudu pre stazovatela
dostato¢nou satisfakciou vyslovenie poruSenia jeho prava a prikaz okresnému sudu konat
vjeho pravnej veci bez zbytoénych prietahov, a preto staZovatelovi financné

zadost'uCinenie nepriznal.
6. StaZzovatel si uplatnil narok na ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume

489,07 € vratane 20 % DPH, avSak bez toho, aby jeho pradvna zastupkyna predloZila

osvedcenie platcu DPH.
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 € a za jeden tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausélu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelovi vznikol narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012 (prevzatie a priprava
zastupenia z 30. augusta 2012 a podanie staznosti z 31. augusta 2012) a za jeden tkon
uskutocneny v roku 2013 (stanovisko z 24. juna 2013 k vyjadreniu okresného sudu)
v celkovej sume 407,58 € bez DPH.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze pravna zastupkyna st'azovatel'a nepredlozila osvedCenie
platcu DPH, tstavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
407,58 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2013
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