SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 354/2026-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavne] staznosti stazovatelov || G

zastapenych JUDr. Marlanom Gelenekym, advokatom, Garblarska 20, Stara Lubovna,
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 10C/21/2012-739 z 27. februara 2026 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. maja 2026 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava“) a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim o vyske nahrady trov konania v civilnom spore podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

II.

2.V spore, ktory zaCal zalobou z marca 2012, bolo pravoplatne urcené, Ze je neplatna kupna
zmluva, ktorou stazovatel’ka ako zastupca zalobcu, ktory zomrel v roku a na miesto ktorého
v roku 2022 vstlpil jeho dedi¢, previedla na stazovatela vlastnicke pravo k rodinnému domu
s pozemkom. Zalobcovi bola proti stazovatefom priznand nahrada trov konania. Okresny std
uznesenim vysSieho sudneho uradnika vySku trov urcil na 11 194,89 eur pri zdkladnej sadzbe
tarifnej odmeny (d’alej len ,,ZSTO*) 539,41 eur urcenej z hodnoty nehnutel'nosti podl'a § 10 ods. 2
vyhlasky za 19 tkonov pravnej sluzby: (i) prevzatie a priprava zastipenia, (ii) zaloba, (iii) navrh
na predbezné opatrenie, ucast’ na pojednavaniach (iv) 30. novembra 2012, (v) 18. januéara 2013,



(vi) 8. februara 2013, (vii) nadvrh na predbezné opatrenie, (viii) prevzatie a priprava zastupenia
vroku 2022, (ix) nazretie do spisu v janudri 2022, (x) vyjadrenie, zmena Zzaloby a navrh
na pristupenie z februdra 2022, (xi) d’alSia porada advokata so zalobcom z maja 2022, (xii) ucast
na pojednavani 23. maja 2022, (xiii) vyjadrenie k predloZenym priloham stazovatelky, (xiv)
vyjadrenie k podaniu st'azovatela z augusta 2022, (xv) ucast na pojednavani v septembri 2022,
(xvi) vyuctovanie trov konania z novembra 2022, (xvii) vyjadrenie k odvolaniu z januara 2023,
(xviil) vyjadrenie k vyjadreniu staZovatel'ov a (xix) Uc€ast’ na vyhlaseni rozsudku krajského stidu
v aprili 2024. Prvych sedem tkonov poskytol advokat pévodnému Zalobcovi a d’alSie ukony iny
advokat zalobcovi, ktory vstupil na miesto povodného zalobcu.

3. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia staznost. Namietli, ze ZSTO nemala byt urcena
podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ale podl'a § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, podla ktorého ZSTO je 1/13
vypoctového zakladu, ak je klientom fyzickd osoba a predmet konania sa tyka nehnutel'nosti, ktora
je urcend alebo sluzi na byvanie. Okrem toho ako neucelné namietli ikkony: navrh na predbezné
opatrenie (vii), ked’ze $lo o opakovany navrh Zalobcu, ktory bol zamietnuty; prevzatie zastipenia
druhym advokatom (viii), ked’ze tento ukon nemozno priznavat opakovane, ak uz bol priznany
v roku 2012; nazretie do spisu (ix), ked’Ze v roku 2022 neslo o tkon pravnej sluzby; d’alSia porada
zalobcu s advokatom (xi), ked’Ze nie je zrejmé, na zaklade akého dokazu bol tento ukon uznany;
vyuctovanie trov (xvi), ked’ze nejde o ukon pravnej sluzby.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud staznost stazovatelov zamietol.
Namietku nespravneho uréenia ZSTO vyhodnotil ako nedévodnu, odkdzal na rozhodnutia
tistavného stdu (I. US 176/2017, I1. US 583/2013, 1. US 119/2012) a poukazal na to, Ze predmetom
konania boli peniazmi oceniteI'né nehnutelnosti. K jednotlivym ukonom poukézal na podrobné
zdovodnenie vo vyjadreni zalobcu, s ktorym sa stotoznil. K d’alSej porade (xi) uviedol, ze advokat
o tom predlozil zdznam a porada bola opodstatnend, kedze po nej bolo pojednavanie a bolo
potrebné sa so zalobcom dohodnut’ na d’alSom postupe po pristupeni d’alSieho zalovaného a zalobca
sa pre pracovné¢ povinnosti pojedndvania nemohol osobne zucastnit. Okresny sud uzavrel,
ze povazoval za preukazané, ze vSetky ukony, ktoré si zalobca uplatnil, boli odovodnené, ucelné
a riadne vykonané.

I11.

5. Stazovatelia poruSenie Ustavnych prav identifikuji v nedostatocnom oddvodneni uznesenia
a zdoraziluju nespravnost’ priznanej ndhrady. Tvrdia, Ze okresny sid sa nevysporiadal
s ich argumentmi v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Opakuji a prehlbuja
svoju argumentaciu o tom, ze ZSTO mala byt ur¢end nie podl'a § 10 ods. 2, ale podl'a § 11 ods. 1
pism. ¢) vyhlasky. V tejto stvislosti poukazuju na rozhodnutie ustavného sudu (PLz. US 2/2025).
Stazovatelia namietaju, ze novy zalobca do konania vstupil az v roku 2022 s novym zalobnym
navrhom a s novym advokatom, no okresny sud tito okolnost’ zaml¢al a novému zalobcovi priznal
nahradu trov konania aj pdévodného zalobcu (4 531,04 eur). Napokon stazovatelia opakuju
a prehlbuji svoju argumentaciu vo€i jednotlivym tkonom pravnej sluzby tak, ako ju uviedli
v staznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika.

6. V stvislosti s ndmietkou poruSenia ustavnych prav na ochranu majetku stazovatelia uvadzaju,
ze stazovatel'ke exekutor na jej bankovom ucte zablokoval viac ako 14 000 eur, o je ¢iastka vysSia
ako hodnota jej dedi¢ského podielu po pdvodnom zZalobcovi k spornym nehnutelnostiam.



Takyto zdsah povazuji za neprimerany. Osobitne ak je vysledkom nespravnej neaplikacie § 11
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Tymito okolnostami odovodnuji aj navrh na odklad vykonatelnosti
uznesenia, kedze stazovatelke hrozi zdvaznd a nezvratnd majetkovda ujma a odloZenie
vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Iv.

%

7. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude™) bolo zistené, Ze ustavnd staznost obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a predbezne neboli zistené dévody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o tstavnom sude. Preto bola tstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom
sude v celom rozsahu prijatd na d’alsie konanie.

8. Nebol dovod vyhoviet navrhu na odklad vykonatelnosti Ustavnou staznostou namietaného
uznesenia. Podmienkou odlozenia vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia
je hrozba zdvaznej ujmy. Proti staZovatel'ke prebiecha exekucia, z jej tvrdeni vSak nevyplyva,
ze by vymoZzenim v exekucii uplatnenej Ciastky boli ohrozené jej Zivotné a socidlne podmienky,
ked’ze stazovatel'ka k svojim socidlnym a Zivotnym podmienkam ni¢ osobitého, z ¢oho by bolo
mozné vyvodit' zaver o zavaznosti ujmy, neuvadza. Preto navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia vyhovené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



