SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/2020-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2020
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislava Duditsa
ojeho zaujatosti v konani vo veci ustavnej staznosti stazovatela |G

I D cdcncj Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 354/2020 a takto

rozhodol:

Sudca IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Dudits je
vylaé¢eny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 354/2020.

Odovodnenie:

1. Sudca IV. senatu Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad®)
Ladislav Dudit$ listom z 24. februara 2020 v stlade s § 49 ods. 4 v spojeni s § 49 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) oznamil predsedovi ustavného



sudu, Ze vyhlasuje svoju zaujatost, ked” po prideleni veci sp. zn. Rvp 354/2020

po prestudovani obsahu spisu zistil, Ze sa so stazovatel'om || GcNGGEEE

Bl osobne pozna dlhé roky predovsetkym ako so znalcom z odboru ekondmie
a manazmentu, ako aj konatelom obchodnej spolo¢nosti | P tuto
obchodnt spolo¢nost’ v minulosti opakovane vykonaval prednaskovu ¢innost’ pri vzdelavani
znalcov a spravcov konkurznej podstaty. Dalej uviedol, Ze jeho vztahy a pravidelné osobné
kontakty so stazovatel'om prerastli nad ramec beznych profesiondlnych vzt'ahov a stretavali

sa pri r6znych spolocenskych prilezitostiach aj mimo pracovného prostredia.

2. Sudca Ladislav Dudit§ bol toho nazoru, Ze jeho priatel'sky vztah k staZzovatel'ovi
zaklada nedostatok jeho subjektivnej nestrannosti, ¢o mu z objektivneho hl'adiska bréani, aby

mohol nad’alej konat” a rozhodovat’ vo veci stazovatela.

3. Pokynom predsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivana Fiadana
z 24. februara 2020 bolo ozndmenie v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zidkona o ustavhom sude do sendtu

I. US ustavného sudu.

I1.

4. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

5. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dévodom na vyluc¢enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na tstavnom sude.



6. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo

odseku 2 ozndmi sudca tstavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

8. Ustavny sud zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny ziujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zédkladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sidneho systému a jeho riadneho fungovania.

9. UZ vo svojej predoslej judikatare ustavny sud konsStatoval, Ze z pohladu
ludskopravneho, z pohladu prdva na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Eurépsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESICP*)
dve previazané stranky nestrannosti a judikatru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov
(Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol’sko,
staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomernymi testami. Eurdpsky sud pre I'udské
prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to
vo vS§eobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod
57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06,
rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP absenciou zaujatosti
¢ipredsudku vo veci, priCom nestrannost moZze byt overovana uZ spomenutym
subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje
osobné presvedCenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokiivanej veci. Osobna
nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Na subjektivny test plynule
nadvédzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela

a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESCP musi byt’ ustalené, ¢i existuju zistiteI'né



skuto¢nosti, ktoré¢ moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle
moze mat’ aj zdanie urcitu dolezitost’, pretoze ,,v stavke“ je dovera, ktori musia sudy
v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras
v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sud dodava, ze
sucasne s doverou, na ktort musia sudy v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat, je cez fu ,, v

hre‘ aj autorita suidnych rozhodnuti.

10. PrisluSny senat ustavného sidu sudcom Ladislavom DuditSom prezentovany
dovod jeho pripadnej zaujatosti prerokoval, a dospel k zéveru, Ze tento dovod uvedeny
v jeho vyhlaseni je aj s oh'adom na uvedenu judikatiru naplnenim zédkonnych podmienok

podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na vylicenie sudcu Ladislava DuditSa

z prejednania a rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



