SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 62/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost manzelov Ing. I. H. a A. H., obaja bytom Z.,
zastipenych advokatkou JUDr. A. S., Z., vo veci porusenia ich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi sp. zn. 9 C 80/93 z 23. septembra 1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 5 Co 17/00 zo 17. oktobra 2001, za tcasti Okresného sudu v Prievidzi

a Krajského sidu v Trencine, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . H.a A.H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

L.

Manzelia Ing. 1. H. a A. H., obaja bytom Z. (d’alej len ,,staZovatelia®), zastipeni
advokatkou JUDr. A. S., Z., namietali v staznosti dorugenej Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 11. oktébra 2002 porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)



rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 9 C 80/93 z 23. septembra 1999 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 17/00 zo 17. oktébra 2001.
Stazovatelia Zziadaji, aby ustavny sud rozhodnutim vyslovil, ze citovanymi

rozhodnutiami doSlo k poruSeniu ich vysSie uvedenych zakladnych prav, napadnuté

rozhodnutia zrusil a priznal im ,,finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200.000,- Sk .

II.

Ustavny sad je podla ¢&lanku 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

V stilade s doterajSou judikatirou ustavného sudu (napr. I. US 50/01, II. US 109/02)
je predmetom predbezného prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu

k zdkladnym pravam alebo sloboddm, poruSenie ktorych sa namieta. Rozhodovanie



o zruSeni stazovatelom oznacCenych prévoplatnych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 127 ods. 2
ustavy a nadvdzuje na rozhodnutie o vysloveni porusenia zakladnych prav a slobdd.
Ustavny sud preto nemdze rozhodnut' o zrueni rozhodnuti, ktorymi mali byt porusené
prava alebo slobody podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, separatne bez toho, aby stcasne

rozhodnutim porusenie tychto prav a slobod vyslovil.

Z toho dovodu ustavny std v ramci predbezného prerokovania skiimal predovsetkym
to, ¢i nie je podana staznost' zjavne neopodstatnena, resp. ¢i nejde o staznost’ podant
oneskorene, teda ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o z4sahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje

zakon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

K poruseniu zakladnych prav stazovatel'ov oznacenych v ich staZznosti malo podla
nich dojst’ rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 9 C 80/93 z 23. septembra 1999
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 17/00 zo 17. oktdbra 2001.

Stazovatelia k svojej staznosti predlozili napadnuté rozhodnutia s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti, z ktorej tUstavny sud zistil, Ze oznaCeny rozsudok stdu prveého

stupna v spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 9. januara 2002.



Vychadzajlic z toho, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, a s prihliadnutim na den nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudkov vSeobecnych sudov (9. januara 2002), ktorymi mali byt porusené
zékladné prava aslobody, a to pravo vlastnit’ majetok a pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu, ako aj so zretelom na denl dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (11. oktober 2002),
mal Ustavny sud za dostatocne preukdzané podanie staznosti stazovatelmi po uplynuti

zédkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani o staznosti stazovatelov podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
bez toho, aby povazoval za potrebné venovat’ sa d’alSim nedostatkom staznosti v zmysle
§ 20 ods 1 a2 a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude (neoznacenie d’alSich tcastnikov
konania, predlozenie splnomocnenia na zastupovanie staZovatelov, ktorého obsahové
nalezitosti nezodpovedaji zdkonom ustanovenym kritéridm, neuvedenie ddévodov

na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2002



