SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 140/2017-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej
advokatskou kanceldriou AK Balara, s. r. 0., KoSickd 5590/56, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel' a advokat Mgr. Matus§ Balara, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenske; republiky

sp. zn. 3 Cdo 460/2015 z 8. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. februara 2017 elektronicky dorucend st'aznost’ (doplnend o pisomnu formu v zdkonnej
lehote; pozn.) |G (dalcj len ,stazovatelka“) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*)

sp. zn. 3 Cdo 460/2015 z 8. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (v pravnom postaveni
zalovanej v konani o vypratanie ubytovacej bunky; pozn.) bola ucastni¢kou konania
veden¢ho povodne na Okresnom stde Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 22 C 128/2009 [v ktorom bolo zalobcom hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava (d’alej len ,,zalobca®)].

Ako dalej stazovatelka spoukazom na skutkové okolnosti posudzovanej veci
uvadza, ubytovaciu bunku ¢. 111 nachadzajicu sa v ubytovni -
na ulici_ (dalej len ,,ubytovacia jednotka®) ,,...
uziva... od 26.01.1995 do dnesného dna nepretrzite. Od roku 1996 sa stalo vicsinovym
spoluvlastnikom ubytovne... Hlavné mesto SR Bratislava. Stazovatelka pocas celej doby
uzivania ubytovacej bunky riadne kazdy mesiac plni vsetky zavizky, ktoré boli voci nej
uplatiiované do roku 1996 byvalym viastnikom ubytovne — spolocnostou ||| G0 -
od roku 1996 zalobcom.

Zalobou zo dna 05.05.2009 uplatnil Zalobca voci staZovatelke v procesnom
postaveni Zalovanej prdavo na vypratanie a odovzdanie ubytovacej bunky nachadzajucej sa v
ubytovni.

Okresny sud Bratislava ... rozsudkom zo dna 19.09.2011 vydanym v konani
¢ 22 C 128/2009 ulozil staZovatelke povinnost vypratat’ a protokolarne odovzdat Zalobcovi
ubytovaciu bunku.

Na zdklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Bratislave... uznesenim
zo dna 31.10.2012 vydanym v konani ¢. 2Co 31/2012 zrusil rozsudok sudu prvej instancie
zo dna 19.09.2011 vydany v konani ¢. 22C 128/2009, a vec vratil sudu prvej instancie
na dalsie konanie.

Sud prvej instancie ndsledne rozsudkom zo dna 12.02.2014 ¢. 22C 128/2009-137
Zalobu zalobcu zamietol...

Na zdklade odvolania Zalobcu odvolaci sud rozsudkom zo dna 26.11.2014

¢. 2Co0522/2014-195 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 12.02.2014



C. 22C 128/2009-137 tak, zZe ulozil stazovatelke vypratat’ a protokoldrne odovzdat Zalobcovi
ubytovaciu bunku...

Rozsudok odvolacieho sudu zo dna 26.11.2014 ¢. 2Co 522/2014-195, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvej instancie, napadla staZovatel'ka dovolanim...

Najvyssi sud Slovenskej republiky... rozsudkom zo dna 08.12.2016 vydanym v konani
¢. 3 Cdo 460/2015 zamietol dovolanie stazovatelky. .

3. Stazovatel’ka nasledne formuluje a pomerne podrobne Specifikuje dovody nou
tvrdeného nespravneho pravneho postidenia veci zo strany vSeobecnych sudov, arbitrarnosti
ich — na vec sa vztahujicich — sudnych rozhodnuti a argumentuje konkludentnym
uzatvorenim zmluvy o ndjme medzi fiou a Zalobcom, od ktorého si nasledne odvodzuje
pravny titul uzivania ubytovacej jednotky.

Stazovatel'ka je s poukazom na rozhodovaciu prax tak ustavného sudu, ako
aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava toho nazoru, ze ,,... rozhodnutim Najvyssieho sudu...
v konani 3Cdo 460/2015 zo dna 08.12.2016 bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny
proces, ktoré je garantované Ustavou SR a tiez medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Toto rozhodnutie dovolacieho sudu ako celok neddva
stazovatelke Ziadnu odpoved na tou uplatiiované argumenty, ktoré su pre rozhodnutie
rozhodujuce. Ako celok sa rozhodnutie dovolacieho sudu zaobera uplne niecim inym ako
stavom, na ktory poukadzala stazovatelka. Napadnuté rozhodnutie ignoruje argumentdaciu
uvedenu v podaniach stazovatelky a to do takej miery, Ze dovolaci sud sa argumentaciou
stazovatelky vobec nezaoberal. Tymto spoésobom bolo stazovatelke odopreté pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia...

Zakladnym argumentom stazovatelky pocas sudneho sporu bolo tvrdenie, Ze medzi
Zalobcom a stazovatelkou existuje zmluvny vztah, a to konkludentne uzatvorena zmluva
o najme ubytovacej bunky na dobu neurcitu. Toto tvrdenie preukdzala staZovatelka
skutocnostou, ktora v priebehu sporu nebola spornd, a to Ze stazovatelka odo dna
nadobudnutia vdacsinového spoluviastnickeho podielu Zalobcu k ubytovni plati Zalobcovi
mesacné platby za uZivanie ubytovacej bunky a Zalobca ju pocas 13 rokov nechal uzZivat

ubytovaciu bunku a prijimal od staZovatelky mesacné platby v tejto suvislosti, ktorych vysku



stazovatelke urcoval. Dalej stazovatelka predlozila listinné dokazy dokazujiice existenciu
daného pravneho vztahu medzi nnou a zalobcom.

Otazka, c¢i je medzi Zalobcom a staZovatelkou pravmny vztah (konkludentne
uzatvorena najomnd zmluva) je najdolezitejSou otdzkou pre rozhodnutie v tomto spore,
pretoze ak by zmel zaver sudu, Ze ndjomna zmluva existuje, bola by Zaloba nedovodna,
nakolko medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca podal rovno zZalobu o vypratanie
ubytovacej bunky a nevykonal Ziadny pravny ukon smerujuci k zaniku najomnej zmluvy...

Davame do pozornosti sudu aj namietky, ktoré sme vzniesli v dovolani vo vztahu
k pozoruhodnym zmenam pravneho ndzoru odvolacieho sudu na pravne posudenie veci
pocas sudneho sporu. V rozhodnuti odvolacieho sudu zo dina 31.10.2012 vyslovil odvolaci
sud pravny ndzor, Ze ubytovacia bunka je byt a naznacil skutocnost, zZe z dokazovania
vypbhva konkludentné uzatvorenie zmluvy o ndjme daného bytu medzi Zalobcom
a stazovatelkou...

Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, zalobu zamietol
s poukazom na existujiicu zmluvu o ndajme a absenciu jej vypovede Ci iného zaniku.
Odvolaci sud v rozhodnuti zo dna 26.11.2014 sa vSak uz necitil byt viazany svojim skor
vyslovenym pravnym ndazorom a o pravnej povahe bytu a existencii ndjomnej zmluvy uz niet
ani zmienky, resp. je zmienka len v suvislosti s vytkou smerovanou voci sudu prvej instancie,
Ze dané prdavme zdvery su neprdvaym prdavaym posudenim veci (opomenuc pritom
skutocnost, Ze dané pravne zavery prijal sud prvej instancie na zdklade predchadzajuceho
zavdzného pravneho ndzoru odvolacieho sudu). Tento zdsadny obrat v pravnom posudent
veci nastal u odvolacieho sudu bez toho, aby odvolaci sud opakovane vykonal akékolvek
dokazovanie, teda nezakonnym sposobom...

Na zaver teda mozno zhrnut, Ze napadnutym rozsudkom dovolaci sud zamietol
dovolanie stazovatelky a nenasiel v rozhodnuti odvolacieho sudu porusenie prava
stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudny proces, ked zopakoval nelogické
a nezrozumitelné zavery odvolacieho sudu, potvrdil ako spravmy eklekticky pristup
odvolacieho sudu k jednotlivym dokazom a ignoroval skutocnost, zZe odvolaci sud si
vo svojich dvoch rozhodnutiach vydanych v tomto spore uplne protireci a vydal dve uplne

rozdielne rozhodnutia bez toho, aby sam vykonal akékolvek dokazovanie. Takyto obsah



napadnutého rozsudku dovolacieho sudu nie je naplnenim prava stazovatelky na sudnu

¢

ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. “.

4. S ohl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domnieva, Ze napadnutym rozhodnutim
najvysSieho stidu doSlo k poruSeniu jej prav zarucenych ustavou a dohovorom (bod 1),
vzhl'adom na €o ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladného prava zaru¢ené¢ho
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ajprava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu, nésledne toto rozhodnutie zrusil, vec vratil najvysSiemu
studu na d’alSie konanie a priznal jej primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske 2 500 €,

ako aj thradu trov konania v sume 374,81 €.

I1.

5. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05).

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méaja 1997,

Recueil 111/1997).



10. Podla judikatury ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého
sa stazovatel’ka dovoldva, zaruCuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I US 26/94). Ustavou zarudené zikladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym sudom a nemozno ho uc¢elovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v stidnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Prdvomoc tstavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vSeobecnych sudov* je vylu¢ne zaloZena
na jeho prieskume =z hladiska dodrzania tstavnopravnych principov, t.j. ¢iv konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, Ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie
o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej instancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zdsadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval jeho judikaturu.

Ustavny stid pripomina, e podla ustilenej judikatiry vo vieobecnosti ulohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré
st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud
nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov

(napr. 1. US 19/02).

12. O taky pripad iSlo aj v preroktivanej veci, ked’ konaniu pred najvysSim sudom
a jeho napadnutému rozhodnutiu nie je z ustavnopravneho hl'adiska ¢o vytknat. Najvyssi
sud vyslovil nazor nalezite odovodneny a interpretacne zvladnuty na takej urovni, na akej je

dovolaci sud zvyknuty Standardne rozhodovat’ obdobné pravne otazky.



13. Staznosti stazovatelky chybala v tomto smere akakol'vek ustavnopravna
dimenzia, ked’ jej zakladom bolo iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu,
ich prehodnocovanie a nasledné vyjadrenie nesuhlasu s vyslovenym pravnym nazorom
dovolacieho sudu. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu o zamietnuti dovolania
podaného zo strany stazovatel’ky nemoZe samo osebe znamenat porusenie stazovatel’kou
v petite oznacenych prav (bod 4).

Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmé sposob, akym malo byt
zasiahnuté do Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. k odopretiu zédkladnych prav
alebo slobdd.

V danej veci s prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’ky obsiahnutd v st'aznosti
ustavny suad nezistil, Ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim dosiahnuty
vyzadovany relevantny ustavnopravny rozmer. S ndmietkami stazovatel’ky sa Gstavny sud
nestotoznil a dospel k zdveru, Ze ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvysSicho sidu mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na nalezit¢ odévodnenie napadnutého
rozhodnutia zo strany dovolacieho sudu, ktory v ramcirelevantnej Casti svojho pomerne
rozsiahleho oddvodnenia konstatoval nasledovné:

«8.2. Dovolanie odporkyne smerujuce proti zmenujucemu rozsudku vyvolalo v
danom pripade ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) -
dovolatelkou napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit
meritornemu dovolaciemu prieskumu...

10. Odporkyna tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237
pism. e/ O.s.p. Podla jej nazoru odvolaci sud rozhodol bez toho, aby bol podany navrh
na ulozenie povinnosti vypratat ubytovaciu bunku ,, bez naroku na bytovi nahradu “...

10.2. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze sudy, vratane odvolacieho sudu,
rozhodovali o ndavrhu na zacatie konania podaného navrhovatelom 5. maja 2009, ktory

v petite navrhol vypratanie odporkyne z ubytovacej bunky bez ndaroku na bytovu ndahradu.



Neopodstatnend je preto namietka odporkyne, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. e/ O.s.p...

11.1. Najvyssi sud v minulosti casto zdorazinoval, Ze pre zaver o existencii procesnej
vady konania v zmysle § 237 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia)
nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, zZe sa sud dopustil takej
vady; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo...

11.2. Podla nazoru dovolatelky je rozhodnutie odvolacieho sudu nedostatocne
odovodnené az do tej miery, Ze je nepreskumatelné; v nepreskumatelnosti vidi odporkyna
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p...

11.4. Nepreskumatelnost' rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho
sudu (R 111/1998) povazovand za procesnu vadu (,,int vadu konania*) nezakladajucu
pripustnost dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na prdavnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015). Ustavny
sud v naleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze , sa vdcsinovym
nazorom svojich sendtov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze
nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale
len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ““.

11.5. Na rokovani obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, prdvna veta ktorého znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci
sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. Doddva, Ze obsah spisu neposkytuje
Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora

predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov,



ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava...
O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked' sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systéem”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, zZe mala za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku
2003). V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny dovod, aby na preskumavanu vec bola
aplikovand druhda veta uvedeného stanoviska.

11.6. Dovolatelka teda v preskumavanej veci nedévodne namieta, Ze jej (jej
tvrdenymi nedostatkami odévodnenia napadnutého rozsudku) bola odnata moznost pred
sudom konat.

12. Dovolaci sud nezistil, Ze v konani doslo k ,,inej vade“ majucej za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)...

12.1. Za ,inu procesnu vadu“, ako uz bolo uvedené vysSie, bolo davnejsou
judikaturou (R 111/1998) a tiez stanoviskom R 2/2016 povazZované aj nedostatocné
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

12.2. V danom pripade odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
strucne rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil,
c¢oho sa zalobca domahal, ¢o uvadzal zalovany na svoju obranu, ¢im Zalobca a zZalovany
argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdavne
zavery. Prijaté pravne zavery ndlezite vysvetlil sposobom, z ktorého je zrejmé, akymi
uvahami sa riadil. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vieobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

12.3. Najvyssi sud vzhladom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zdvery
odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky... a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

13. Neopodstatnena je dovolacia namietka, podla ktorej v konani doslo k procesnym

nespravnostiam v priebehu vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania...
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13.3. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane
uviedol, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo (a po uvedenom dni nadalej nie je)
. dalsim* odvolanim. Preto sa nim nemozno uspesne domdahat’ revizie skutkovych zisteni, ku
ktorym dospel sud prvej instancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu spravnosti nimi
vwkonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvej instancie
a jeho skutkové zavery je oprdvneny doplitat, pripadne korigovat' len odvolaci siud, ktory
za tym ucelom moze v medziach zakona vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci
sud nemoze preskumavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni a v nadvdznosti na to
posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy — na rozdiel od
sudu prvej inStancie a tiez odvolacieho sudu nemd totiz dovolaci sud mozZnost vykonavat
dokazovanie [ako je to, napokon, zrejmé z § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (,,dokazovanie vsak
nevykonava “)].

13.4. Najvyssi sud vzhladom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zdvery
odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnene a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p ).

14. Dovolatelka v dovolani uplatnila aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. tvrdiac, zZe napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

14.1. Pravnym posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprdavau
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14.2. Podla § 754 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel’ poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu
dobu, alebo na dobu vyplyvajucu z ucelu ubytovania v zariadeni na to urcenom. Podla

§ 754 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel
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povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach urcenych ubytovacimi poriadkami.
Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ich ucelom je poskytnut ubytovanie
na prechodnu dobu a prechodnost ubytovania musi vyplyvat' z obsahu zmluvy alebo z ucelu
ubytovania. Medzi podstatné naleZitosti zmluvy o ubytovani patri dohoda o predmete
ubytovania, cena ubytovania a doba ubytovania. Zmluva o ubytovani zanikne spravidla
uplynutim doby alebo odstupenim od zmluvy, alebo niektorym zo vsSeobecnych dévodov
zaniku pravneho vztahu, pricom ziadny z tychto sposobov zdaniku zmluvy o ubytovani nie je
viazany na podmienku zabezpecenia bytovej nahrady alebo na obdobnu podmienku (§ 712
Obcianskeho zakonnika).

14.3. Odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze odporkyni bolo
poskytnuté iba prechodné ubytovanie v ubytovni - na zdaklade zmluvy o ubytovani ...
uzavretej podla § 754 a nasl. Obcianskeho zdkonnika dna 26. janudra 1995 medzi
B 0 ubytovatelom a odporkyiiou ako objedndvatelom, nakolko z ¢l. I bodu 1
Zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze ubytovacia bunka je urcena na prechodné ubytovanie
na dobu neurcitu a zaroven z ¢l. I bodu 2 Zmluvy vyplyva povinnost odporkyne ubytovaciu
bunku uvolnit'v pripade (okrem iného) rozviazania pracovného pomeru so_.

14.4. Z obsahu spisu, najmd z obsahu zmluvy o ubytovani z 26. januara 1995
dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom dospel k jednoznacnému zaveru, ze ubytovanie
v ubytovacej bunke bolo odporkyni poskytnuté iba na prechodnu dobu, t. j. docasne
v zariadeni na to urcenom, pricom toto ubytovanie bolo viazané, okrem iného, na skoncenie
pracovného pomeru, ku ktorému nepochybne doslo ku dnu 31. augusta 1995. Skoncenie
pracovného pomeru malo za nasledok skoncenia prechodného ubytovania odporkyne
v ubytovacej bunke. Spravne preto odvolaci sud neakceptoval argumentdciu odporkyne,
ktord sa snazila podsunut institutu prechodného ubytovania iny vyznam ako v skutocnosti
v danom pripade mal a zaloZit existenciu pravneho vztahu na inom prdavnom rezime (najom
bytu).

14.5. Dovolaci sud za vecne spravny povazuje aj zdver odvolacieho sudu, ked sa
nestotoznil s ndazorom odporkyne, ze uhradami platieb za uzivanie ubytovacej bunky doslo
ku konkludentnému prejavu vole smerujiicemu k uzavretiu zmluvy o najme; sama takato
skutocnost nemohla zmenit obsah povodne uzavretej zmluvy o ubytovani na zmluvu

o najme, ako sa mylne odporkyna domnieva. Povinnost odporkyne platit' uhrady
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za ubytovanie a sluzby s nim spojené totiz vyplyvala priamo zo zmluvy o ubytovani
v spolocnej ubytovni a v pripade, Ze aj po jej zaniku odporkyna ubytovaciu bunku uzZivala
a uhrady za jej uzivanie neplatila, navrhovatelovi by vznikol ndrok na vydanie
bezdoévodného obohatenia, kedZe po skonceni prechodného ubytovania by odporkyna
ubytovaciu bunku uzivala bez pravneho dovodu.

15. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odporkyna
v dovolani nepodlozene uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Vzhladom na to dovolanie odporkyne zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).»

15. Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ Gistavna udrzatel'nost’
zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sid nezistil, ze by najvy$sim sidom aplikovany postup
pri hodnoteni zdkonnosti postupu a rozhodnutia krajského sidu mohol zakladat’” dévod
na zasah ustavného siudu do namietaného rozsudku v stlade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok najvyssieho siidu bol svojvolny
alebo v zjavnom vzijomnom rozpore ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodneny. Najvyssi sud sa podl'a ndzoru ustavného
sudu dostato¢nym spdsobom vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatel’ky.

SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

16. Nad ramec uvedeného (bod 14) ustavny stid doddva, Ze hoci zmluva o ubytovani
vykazuje do istej miery znaky podobné zmluve najomnej (vzhl'adom na to, Ze predmetom
oboch tychto odplatnych zmluvnych typov je prenechanie veci do uzivania inej osobe;
pozn.), zmluvu o ubytovani mozno pomerne jednoznacne a jasne diferencovat’ od zmluvy

najomnej prave prostrednictvom samotného obsahu uzatvorenej zmluvy o ubytovani, ako
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aj prostrednictvom jej Ucelu, ktory je pre priradenie posudzovanej veci pod ,,spravny*
zmluvny typ urcujici. V pripade zmluvy o ubytovani totiz ide o poskytnutie prechodného
ubytovania na urcity ¢as, a nie o uspokojenie potrieb trvalého byvania stazovatel’ky, a preto
ziadny zo spdsobov zaniku zmluvy o ubytovani nie je viazany na podmienku zabezpecenia

bytovej ndhrady alebo na aktkol'vek ini obdobna podmienku.

17. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktord sa dozaduje iné¢ho,
pre fu priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, ze nie je v poradi

d’al$im stdom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’ky.

18. Na zéaver ustavny sud poznamendva, ze v zmysle svojej judikatury povazuje
za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené len tie stidne rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze najvyssi sad
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantng¢),
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré

su dostatocne a nalezite odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

19. V nadviznosti na st'azovatel'kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim tustavny std konstatuje, Ze obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu

bude spliiiat’ o¢akévania a predstavy uéastnikov konania. Podstatou je, aby postup sidu bol
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v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozZzné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat’ porusenie
zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Taktiez podla uz mnohondsobne judikovaného nézoru ustavného stdu pravo
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemdze byt porusené iba tou skutocnostou,
7e sa vSeobecné sudy nestotoZznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnikov konania.
Po analyze napadnutého rozhodnutia ustavny sud hodnoti najvy$sim sidom predostreté
pravne zavery ako zdkonné a ustavne stladné. Inymi slovami, z pohl'adu ustavného sudu
nie je mozné povazovat pravne zavery najvySSicho sudu za arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené, v dosledku ¢oho ustavny sid konStatuje, Ze nezistil pri¢inni stvislost
medzi petitom napadnutym rozhodnutim a namietanym porusenim oznafenych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, apreto staznost
stazovatel’ky odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

20. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2017
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