SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 183/2021-35

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczczIIzININIIGI
B B -ostipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holig s. r. o,
Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 6T/40/2006
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 617/2017
z 24. januara 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 6T/40/2006 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 617/2017 z 24. januara 2018
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 6T/40/2006 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finan¢né zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢astinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. janudra 2021 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu
po pravoplatnosti nalezu. Okrem toho st'azovatel'ka ziada, aby bolo okresnému sudu prikdzané
konat’" vo veci bez zbytoCnych prietahov, financné zadostucinenie 5 000 eur a nihradu trov
konania.

I1.

2. Stazovatel’ka je na zaklade obzaloby z 29. maja 2006 spolu s d’alSimi osobami obzalovana
pre pokus trestného ¢inu podvodu. Rozsudkom zo 6. juna 2017 boli obzalovani spod obzaloby
oslobodeni. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie prokuratora zruSil rozsudok okresného sudu
avec mu vratil 6. aprila 2018. Stazovatel’ka uz raz podala uUstavni staznost’ pre porusenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov austavny sud néalezom
z 24. januara 2018 vyslovil, ze tieto jej prava porusené boli a priznal jej financné zadost'ucinenie
2500 eur. Okresny sud nariadil pojednavanie na 14. februar 2019, ktoré bolo odrocené
na 4. april 2019, a to bolo opétovne odrocené na 23. maj 2019.

I11.

3. Stazovatel’ka opdtovne namieta prietahy v konani aj po vydani nalezu a dlZzku konania povazuje
zaneprimeran a neakceptovatelni. Zdoraznila, Ze konanie jej spdsobuje pravnu neistotu
a ma strach z buducnosti.

4. Okresny sud sa k prijatej Gstavnej staznosti vyjadril tak, Ze po vrateni veci krajskym sudom
doslo k odroceniu pojednavania z dovodov na strane prokuratury a d’al$i termin pojednévania bol
zruSeny z dovodu vykonu funkcie predsedu sudu, ktory je st¢asne vo veci zédkonnym sudcom.
TaktieZ zdoraznil okolnost’ timrtia prisediaceho, ktord mala za nésledok zmenu v obsadeni senatu.
Uviedol, Ze pokracovaniu trestného konania brani okolnost’ nedorucenia suhlasov s pokracovanim
v pojedndvani trestnej veci od vSetkych obZalovanych. Okresny sud taktiez podotkol,
ze stazovatelka napriek pravu podat staznost' na prietahy v konani toto pradvo nevyuZzila,
a teda nevyuzila vSetky moZnosti jej dané zdkonom na odvratenie namietanych prietahov v konani.

5. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresného sudu uviedla, Ze podanie st'aznosti na prietahy v konani
predsedovi sudu povazuje za absolutne neefektivne a kontraproduktivne. Zdéraznila, Ze dizka
namietané¢ho konania a skuto€nost’, Ze toto konanie nie je pravoplatne skoncené, jej znicilo Zivot
a sposobuje jej dlhodoby stres.



IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Prejedndvand vec je po pravnej i skutkovej stranke zlozitd a vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie. Spisovy materidl ma 3637 stran. Tieto okolnosti vSak nemoézu tUplne vylucit
zodpovednost’ konajiceho sudu za neprimerane dlhti dobu, po ktorti bolo dosial’ sidne konanie
vedené. V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali
na dizku konania.

8. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v konani, ktory aj napriek vydanému nalezu opétovne
nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
Procesny postup okresné¢ho sudu po vydani nalezu nesmeruje efektivne k rychlemu odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

9. Okolnosti, ktoré¢ uvadza okresny sud ako dovody, preco doteraz nebolo konanie pravoplatne
skoncené, su procesného charakteru a je stavne neudrzatelné, aby sa nimi okresny sud zaoberal
dalsie tri roky od vydania nélezu, ktorym boli skonStatované prietahy v konani. Systémové
zlyhania ako persondlne zélezitosti uvadzané okresnym sudom pri sprave slUdnictva nemozu
byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Okresny
sud takisto uviedol, Ze cely rok 2020 a prvé mesiace v roku 2021 nemohol v konani postupovat
pre obmedzenia v suvislosti s pandémiou. K tomu vSak treba uviest, Ze obmedzenia suvisiace
s pandemickymi opatreniami netrvali pocas celého tohto obdobia.

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a ustavnej staznosti
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zéveru, ¢i pri¢iny maju objektivny
alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo
a odstranit’ pravny stav neistoty st'azovatel'a. Preto Gstavny sid podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy Ustavnej
staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené
pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

11. Vzhl'adom na to, Ze do nalezu ustavného sidu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy okresnému sudu prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

12. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho prava boli poruSené, primerané finanéné zadostucinenie. StaZovatel'ka ziadala
o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia 5 000 eur. Vzhladom na to, ze aj napriek vysloveniu
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky v predchadzajicom naleze okresny sud konal znova
tak, Ze jeho rozsudok musel byt krajskym sidom zruSeny, bolo staZovatelke priznané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur s tym, Ze v prevysujucej Casti jej ustavne] st'aznosti vyhovené
nebolo.



V.

13. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatelky odovodiluje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastipenim. VysSka ndhrady bola urc¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatel’ke
nahradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti, vyjadrenie
3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje
576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



