SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a JUDr. Ing. Ivana Steinera, PhD. — sidneho exekitora,
ICO 37 913 581, Lipova 7, Nové Mesto nad Vahom, proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave
sp. zn. 6S/81/2025 z 2. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 22. decembra 2025 domdhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim spravneho sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutie navrhuje zru$it' a vec vratit' spravnemu stdu na d’alSie
konanie.

2. Stazovatel sa spravnou zalobou z 21. augusta 2025 domaha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) ¢ S-MMSR-
008847/2023 z 20. jina 2025, ktorym ministerstvo pozastavilo stazovatelovi vykon funkcie
sudneho exekutora na obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia do pravoplatného skoncenia
disciplindrneho konania vedené¢ho NajvysSim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
31D/11/2024. V podanej spravnej zalobe zaroven stazovatel poziadal spravny sud, aby spravnej
zalobe priznal odkladny ucinok podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*), pretoZze napadnuté rozhodnutie malo pre staZovatela okamzity Uc¢inok, v dosledku
ktorého nemdze d’alej vykonavat exekuénu ¢innost' — nebudi mu doru¢ované nové poverenia
a v ostatnych konaniach bude pokracovat’ jeho zéastupca. Stazovatel tak ostal bez akéhokol'vek
prijmu, ¢o mé vyrazne negativny dopad najmé na jeho rodinu s troma maloletymi detmi, ale tiez
na zamestnancov jeho tradu a d’alSie zavazky s tym spojené.



3. Spravny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel'a na priznanie odkladného tc¢inku spravne;j
zalobe zamietol, pretoze dospel k zaveru, Zze stazovatel nepreukdzal hrozbu nim tvrdenych
nasledkov napadnutého rozhodnutia, ked neprilozil ziadne prilohy preukazujuce nim tvrdenu
hrozbu napadnutého rozhodnutia s vynimkou Hlavnej knihy analytickej evidencie. Z tej sice podl'a
sudu vyplyvaji niektoré informacie o majetkovej situacii stazovatela, avSak nie vSetky
(napr. tykajice sa jeho hnute'ného a nehnuteI'ného majetku ako fyzickej osoby ¢i informacie
tykajtce sa jeho rodinnej situdcie).

4. Uznesenim &. k. II. US/55/2026-11 z 28. januara 2026 prijal ustavny sad staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' poukazuje na to, ze proti rozhodnutiu ministra o pozastaveni vykonu funkcie
exekutora nie je pripustny rozklad, preto je pravoplatné a vykonateI'né dorucenim. To znamena,
Ze na postavenie exekltora ma okamzity ucinok — nemoéze vykondvat’ exekucnu ¢innost’, nebuda
mu dorucované ani nové poverenia na vykondvanie exekucie a v ostatnych veciach bude
pokracovat’ jeho zastupca. Odmena sa exekutorovi nevyplaca, a ten preto zostava bez akéhokol'vek
prijmu.

6. KedZe mu nebudu vydavané nové poverenia, nebude mat zabezpeCeny prijem v priemere
7 579,08 eur mesacne, pricom mu nad’alej budl vznikat’ ndklady v priemere 11 525,39 eur mesacne
(naymi naklady spojené s najmom priestorov €1 ndklady na mzdy zamestnancov).

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

7. Spravny sud na vyzvu ustavného sudu predlozil vyjadrenie sudcu spravodajcu JUDr. Roberta
Jakubafa, PhD., ktorému bola vec pridelena. V plnom rozsahu poukédzal na oddvodnenie
napadnutého uznesenia a na argumentaciu tam uvedenu. Pokial ide o namietku stazovatela
tykajiicu sa prekvapivosti zaverov uvedenych v bode 15 napadnutého uznesenia, uviedol, ze ide
o vSeobecné vychodiskd rozhodovania spravneho sudu vo veci ndvrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe.

8. Ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa maji v spravnom sudnictve
aplikovat’ primerane, a to plati aj pre § 151 ods. 1 CSP. Zalovany pritom namietal, Ze stazovatel
nepreukdzal tvrdené sposobenie zdvaznej ujmy ¢i hospodarskej, alebo finan¢nej Skody. Ak by sa
vSak aj hypoteticky vychadzalo z toho, Ze otazka existencie hrozby Skody, resp. zdvaznej ujmy je
medzi staZzovatelom a Zalovanym nespornd, a preto je potrebné s ohl'adom na § 151 ods. 1 CSP
v spojeni s § 25 SSP povazovat’ ju za preukazanu, stale bolo vecou spravneho sudu, aby posudil,
¢1 hrozba Skody, resp. zédvaznej ujmy, dosahuje intenzitu predpokladant v § 185 pism. a) SSP.
Stazovatel podl'a spravneho sudu nepredlozil také prilohy, na zaklade ktorych by mohol objektivne
overit zalobcom tvrdené nasledky okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia. S ohl'adom
na uvedené spravny sud navrhuje, aby ustavny sud staznosti nevyhovel.



IV.
Postdenie ustavnej staznosti

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2008 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Na predbeznom prerokovani méze uznesenim bez ustneho pojednavania odmietnut’
navrh na zacatie konania, ktory je podany zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zakona
o ustavnom sude].

10. Zo znenia § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze aj v pripadoch uvedenych v tomto
ustanoveni Ustavny sid moZe, ale nemusi, podanie, ktoré tieto podmienky nespliia, odmietnut
uz v ramci predbezného prerokovania. Méze prijat’ na d’alSie konanie aj taku staznost, kde su
pochybnosti o splneni procesnych podmienok konania, avsak nejde o zjavné pripady, ale o pripady
vyzadujuce si hlbSie pravne posudenie (pripadne vyjadrenie uUcastnikov konania ¢i doruenie
d’alsich podkladov). Zaroven plati, ze v pripade, ak Gstavny sud dospeje k zaveru, Ze tieto
podmienky splnené nie su, takej istavnej staznosti nemozno vyhoviet' (pozri III. US 315/2022).

11. StaZzovatel’ k ustavnej st'aznosti neprilozil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom. V tGstavnej st'aznosti pritom poukazoval na § 35 ods. 1 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku a argumentoval tym, zZe je
organom verejnej moci, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, a preto
nemusi byt’ v konani pred Gistavnym sudom zastupeny advokatom.

12. Pokial’ ide o inStitit povinného pravneho zastiipenia, na opodstatnenost’ jeho zdkonnej upravy
vo svojej judikatare ustavny sud opakovane upozoriluje a bezvynimocne na fom trva
(napr. 1. US 57/2013, TV. US 221/2013, TII. US 343/2013).

13. Sudny exekitor je v stlade s judikaturou tstavného sidu (II. US 272/08, 1. US 491/2011,
I1. US 480/2011) $tatom urdend a splnomocnend osoba na vykon exekucie, ktorda ma v ramci
pravomoci, ktort vykondva, status verejného Cinitel'a (§ 5 Exeku¢ného poriadku). Praévnou Gpravou
v Exeku¢nom poriadku preniesol $tat Cast’ vykonu svojej moci — Specificky moci stdnej, ktorej
sucastou je aj konanie vykonédvacie — na sudnych exekutorov. Nimi s sice fyzické osoby,
avsak tato skutocnost’ ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne inStitucionalny. Z hl'adiska
funkcionalneho vykonavaju tieto osoby $tatnu moc, resp. moc stdnu. Preto ak sidny exekutor
vykonéava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat® §tat, resp. sid, je pri vykone zverenej
Statnej moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zakladné prava tych osob, vo vztahu ku ktorym
prenesenu Statnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany
ich zékladnych prav ako v konani pred sadmi (IL. US 2/2013).

14. V dotknutom spravnom konani vSak stazovatel nevystupuje ako nositel’ verejnej moci,
ale ako subjekt, ktory v ramci svojho slobodného povolania uplatituje svoje procesné opravnenia
v snahe zvratit rozhodnutie suvisiace s otazkou jeho disciplinarnej zodpovednosti. Nasledok
ulozenia niektorej z moznych sankcii (napr. peiazna pokuta ¢i zbavenie vykonu funkcie exekutora)
pri eventudlnom odstdeni za disciplindrne previnenie modze poOsobit na sudneho exekutora
represivne, a teda dosahuje intenzitu podstatného zésahu do jeho podnikatel'skej sféry.



15. NavySe, ustavny sud poukazuje na to, ze v pripade, ak by sudny exekutor vystupoval
ako mocenska autorita, resp. keby sa doméhal ochrany zékladnych prav, ktorych nie je nositel'om,
ustavny sud by takéto ustavné st'aznosti zasadne odmietol ako podané neopravnenou osobou (m. m.
I1. US 4/2012, 111. US 185/2012, 11. US 2/2013).

16. Ustavny std vlastnou &innost'ou zistil, Ze stazovatel’ obdobny argument o vynimke z povinného
zastapenia advokatom uplatnil v skoér podanej ustavnej staznosti (z 8. oktobra 2025), o ktorej
rozhodoval tstavny std v konani sp. zn. I. US 749/2025. V predoslych konaniach vedenych
pred Gstavnym sudom (IIL. US 62/2017, 1. US 547/2017, 1. US 604/2017, IV. US 163/2018,
I1. US 335/2018, 1. US 336/2021, 1. US 398/2024) bol stazovatel' zastupeny advokatom a tito
zakonnu povinnost’ nijako nespochybmoval.

17. Ustavny std v konani sp. zn. I. US 749/2025 najskor vyzval stazovatel'a na predloZenie plnej
moci, aviak ten zotrval na svojich zaveroch a plna moc nepredlozil. Ustavny sud preto uznesenim
z 18. decembra 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. januara 2026, ustavnu st’aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych
v zékone.

18. Vyzva vo veci sp. zn. I. US 749/2025 bola stazovatelovi doruéend 4. decembra 2025, teda este
pred podanim tejto Gstavnej staznosti (22. decembra 2025). St'azovatel si preto musel byt vedomy
toho, Ze jeho argumentécia je problematickd a ustavna staznost’ podand bez pravneho zastipenia
bude ustavnym sudom odmietnuta. Ustavny sud vzal do Gvahy tiez skutoénost, Ze vo veci sp. zn.
I. US 749/2025 rozhodol sud este v decembri 2025 (s dorudenim rozhodnutia v priebehu januara
2026), teda stazovatel mal aj potom moZzZnost podant ustavni staznost doplnit (vzhladom
na zavery vyplyvajuice z uznesenia ¢. k. I. US 749/2025-25). Obdobnym spdsobom pritom Gistavny
sid postupoval aj vinej veci stazovatela (I. US 171/2026), kde rozhodoval o jeho tstavne;
staZnosti voci rozhodnutiu najvyssSieho spravneho stdu v disciplindrnom konani (rovnako podane;j
bez pravneho zastipenia), ktord bola bez vyzvy odmietnuta uznesenim z 11. marca 2026.
S ohl'adom na tieto okolnosti Ustavny sud nevidel dovod na opidtovné vyzvanie stazovatela
na odstranenie nedostatku tohto navrhu.

19. Ked’Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



