SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 263/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti S., spol. s 1. 0., S., spolo¢nosti S., s. . 0.,
P., alng. J. H., K., zastipenych advokatom JUDr. M. T., K., vo veci namietaného poruSenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢. k. 1/1 KPt 832/07-20 z 9. jala 2008 a opatrenim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. XV/2 Pz 97/08-6 z 20. augusta 2008
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S., spol. sr.0.,S.,s.r.0.,alng. J.H, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
17. oktébra 2008 dorucend st’aznost’ spolo¢nosti S., spol. s r. 0., spolo¢nosti S., s. 1. 0.,
a Ing. J. H. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor*) uznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratara®)



¢. k. 1/1 KPt 832/07-20 z 9. jala 2008 a opatrenim Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. XV/2 Pz 97/08-6 z 20. augusta 2008.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia su v trestnej veci vedenej
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie K.
(dalej len ,,OR PZ*) pod sp. zn. ORP-465/0EK-K2-2006 proti obvinenému Ing. T. N.
v postaveni poSkodenych. Uznesenim OR PZ sp. zn. ORP-465/OEK-K2-2006 z 25. maja
2006 bolo podla § 199 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) proti Ing. N. zaaté trestné stihanie vo veci
trestného ¢inu zvyhodiovania veritel'a podla § 256a ods. 1 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon*) a 23. novembra
2006 mu bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie. V sucasnosti

je vec vedena pod sp. zn. CVS: ORP-764/4-OJP-KE-2007.

Okresnd prokuratira K. (d’alej len ,okresnd prokuratira®) uznesenim
C.k. 1 Pv763/06-87 z 12.mdaja2008 trestné stihanie proti obvinenému zastavila.
Stazovatelia podali proti predmetnému uzneseniu 19. maja 2008 staznost’, o ktorej rozhodla
krajska prokuratira uznesenim ¢. k. 1/1 KPt 832/07-20 z 9. jula 2008 tak, ze staznost’

stazovatelov zamietla.

Dalsie opakované podnety stazovatelov s navrhmi na zruienie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani z 15. jala 2008, 16. jala 2008 a 17. jala 2008 adresované
generalnej prokuratire boli opatrenim generdlnej prokuratary ¢. k. XV/2 Pz 97/08-6

z 20. augusta 2008 odloZené ako nedovodné.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva nesthlasné stanovisko stazovatelov s tym,
ako krajskéd prokuratura a nasledne generdlna prokuratura v posudzovanej veci postupovali
arozhodli. StaZovatelia su toho nazoru, ze organy prokuratiry pochybili, ked” svojim
konanim, resp. nedostatoénym zistenim skutkového stavu v dosledku nevykonania
navrhnutych dokazov porusili pravo rovnosti stran a rovnosti zbrani tym, ze im odopreli

pravo na osobnu ucast pri vySetrovacich utkonoch, v ¢om videli porusenie svojho



zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia sa na zdklade uvedeného domahali, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti v naleze vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav a priznal

im nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46

ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré inak blizsie



neodovodnili, uznesenim krajskej prokuratiry a opatrenim generalnej prokuratiury ustavny
sud povazoval za potrebné uviest, Ze nie je sucastou sustavy organov ¢innych v trestnom
konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
okrem in¢ho rozhoduje o staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladnych prav alebo
slobod fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov orgdnov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych o0sd6b a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom.

Skutkové a pradvne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
stazovatela zaru¢ené¢ho v tustave alebo v medzindrodnych zmluvéach o l'udskych préavach

a zakladnych slobodach (mutatis mutandis napr. ITI. US 38/05, III. US 278/06).

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze z konstantnej judikatury Gstavného sudu
vyplyva, Ze su€ast'ou prava na pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru nie je opravnenie ,,kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu
(oznamenia, podnetu) bol orgdn prokuratiry povinny podat obzalobu ¢i vydat zavidzny

pokyn na zacatie trestného stihania, alebo zabezpeCit mu osobni UCast’ na ukonoch



trestného konania. Takéto zdkladné pravo ,kazdého* nie je upravené ani v TUstave,
ani v Trestnom poriadku, pripadne v zadkone ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon o prokuratire®) (mutatis mutandis 1. US 64/96,

1. US 42/00, 11L. US 278/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze nikto nema pravny narok a ani ustavnopravny ndrok na to,
aby jeho podaniu (v pripade staZovatel'ov trestnému ozndmeniu, podnetu adresovanému
krajskej prokuratire a nasledne opakovanému podnetu adresovanému generalnej
prokuratare) bolo vyhovené. Ak ddkazy, ktoré boli vykonané v predchddzajicom konani,
nedavaju dostatocny podklad na zacatie trestného stihania alebo pokracovanie v trestnom
stihani, nie je ani krajskda prokuratira, ani generdlna prokuratira povinna vyuzit’ ,,existujice
a efektivne prostriedky®, ktoré maji podla zakona o prokuratire k dispozicii (v danom
pripade zavédzny pokyn adresovany nizSim zloZkdm prokuratiry ¢i vlastné uznesenie
o opdtovnom zacati trestného stihania) na to, aby rozhodli o (opdtovnom) zacati trestného
stihania v predmetnej veci. Stazovatelia ako oznamovatelia trestného ¢inu a v nadviznosti
na to ako osoby, ktoré podali podnet krajskej prokuratire a opakovany podnet generalnej
prokuratire, maju zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s ich podaniami krajska
prokuratura riadne zaoberala. Nemaju vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal

ich predstave (mutatis mutandis II. US 88/99).

Ustavny sud v tejto suvislosti poznamendva, Ze nasa Ustava negarantuje nikomu
,»pravo na trestn¢ stihanie in¢ho*. V rdmci naSho pravneho poriadku trestné ozndmenie
nema charakter nastroja na ochranu subjektivneho prava fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby.
Z uvedeného vyplyva, ze postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vyhodnocovani
trestnych oznameni ani nadvidzujicimi rozhodnutiami nemoZzno zasiahnut' do Ustavnym
poriadkom chranenych zakladnych prav oznamovatel'ov. V zasade ide iba o formu Ucasti
obCanov pri presadzovani verejného zdujmu na potlacovani kriminality. Z tejto pomoci
fyzickych osdb a pravnickych os6b orgdnom verejnej moci k nalezitému zistovaniu
trestnych ¢inov a ku spravodlivému potrestaniu ich pachatelov nemozno Zziadnym
sposobom odvodzovat’ aktivnu legitimaciu fyzickych a prévnickych osob na zaCinanie

trestného stihania proti inému.



Na =zaklade wuveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze vybavenim staznosti stazovatelov z 19. maja 2008 uznesenim krajskej
prokuratary €. k. 1/1 KPt 832/07-20 z 9. jula 2008 a opatrenim generdlnej prokuratury
¢. k. XV/2 Pz 97/08-6 z 20. augusta 2008, v ktorom uvedené zloZky prokuratiry vyjadrili
svoje zavery k preSetreniu podnetu st'aZzovatel'ov jeho odloZzenim a riadnym odévodnenim,
nemohlo ddjst’ k poruseniu ich oznacenych zékladnych prav podl'a tstavy, a preto Gstavny
sud v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Dalsej Casti staznosti, v ktorej staZovatelia namietali poruSenie svojho prava
na spravodlivé sidne konanie napadnutymi rozhodnutiami prokuratiry, ustavny sud tiez
nevyhovel z dovodu, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujtcich
o pravach obcCianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora

je t¢astnikom konania pred sidom (m. m. IIL. US 206/06, I1I. US 2/09 atd”.).

Ktorakol'vek zlozka prokuratury v trestnom konani nema postavenie sudneho organu
a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nevztahuju sa nan preto ani poziadavky vyplyvajice z prava na oddvodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Europskeho sidu pre I'udské prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



