SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 57/03-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbeZzne prerokoval staznost PharmDr. M. C. — Lekaren URTICA, so sidlom V. B.,
zastupenej advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namietala porusenie ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.

6 C 228/01 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16 Co 374/02, a takto
rozhodol:
Staznost’ PharmDr. M. C. — Lekdretn URTICA odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 11. februdra 2003 odovzdanym na poStovu prepravu 12. februara 2003
a doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) 14. februara
2003, ako aj dopliujucim podanim z 28. februara 2003 dorucenym ustavnému sudu
6. marca 2003 pozaduje PharmDr. M. C. — Lekéarenn URTICA (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), so
sidlom V. B., zastapena advokatom JUDr. O. S., B., vydanie nalezu, ktorym by tstavny sid



vyslovil porusenie ¢l. 1, &l. 12 ods. 1 a 2, &l. 20 ods. 1 a 4, a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 11 (spravne ma byt ¢l. 1) Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol‘) v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 6 C 228/01 a na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) pod sp. zn. 16 Co 374/02, zrusil rozsudok okresného
sudu ¢. k. 6 C 228/01-48 z 10. juna 2002 a krajského sudu ¢. k. 16 Co 374/02-64 zo
14. novembra 2002 a zaviazal Slovensku republiku zaplatit' stazovatel’ke 300 000 Sk

z titulu primeraného zadost'ucinenia.

Stazovatel'ka uvadza, ze vysSie uvedenymi rozsudkami bola zamietnuta jej Zaloba
proti zalovanej VSeobecnej zdravotnej poistovni Bratislava (d’alej len ,,VZP*) o zaplatenie
451 555,36 Sk s prisl., pricom rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 12. decembra 2002.
DruZstevna zdravotna poistoviia Perspektiva (d’alej len ,,Perspektiva“ alebo ,,poistoviia“)
dlhovala zalovani sumu stazovatel'ke ztoho titulu, ze ako prevadzkovatelka lekarne
poskytovala zdravotnu starostlivost’ poistencom tejto poistovne, ktorda jej ale za tu
nezaplatila v zdkonnej lehote. Dna 1. jula 1999 rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky bolo Perspektive odiaté povolenie na jej zriadenie. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 17. jala 1999. Nasledne 20. aprila 2001 na navrh likvidatora bol
na majetok Perspektivy vyhldseny stidom konkurz. Tym nastala u zruSenej poistovne
zakonom predpokladanad pravna skutoCnost’, teda zistenie, ze z jej majetku nie je mozné

uspokojit’ jej zavazky. Doslo tym ku zakonnému prechodu tychto zavizkov na VZP.

Sudy zamietli zalobu stazovatel'ky s odovodnenim, Ze zalovand VZP nie je priamo
zo zékona pravnym nastupcom zruSenej Perspektivy, ked’Ze tito bola zruSend bez pravneho
nastupcu. Na prechod zavizkov a pohladavok Perspektivy na VZP musi byt splnena
podmienka, Ze zostdvajlice zavizky a pohladavky neboli v ramci likvidacie uspokojené
z majetku zruSenej Perspektivy. AZ zavizky, ktoré zostanu, prechadzaji podla zakona na
pravneho nastupcu. K prechodu zavizkov nemdze dojst’ pred skoncenim likvidacie. Preto

sud povazoval Zalobu za pred¢asnu a ako takd ju zamietol.



Podl'a ndzoru stazovatelky tvrdenie vSeobecného stdu, podla ktorého prechod
zévazkov eSte nenastal, treba povazovat’ za nespravne posudenie veci po pravnej stranke,
lebo pred Gg¢innostou zakona ¢. 233/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 233/2001 Z. z.“) nebola stanovena lehota na
plnenie apre VZP vznikla povinnost plnit thned’ po prechode zaviazku. Suad nemodze
v dosledku prijatia zakona &. 233/2001 Z. z. dodatoéne predizit’ lehotu na plnenie zévizku
vzniknutého v ¢ase pred ucinnostou tohto zakona. Pravne normy v podmienkach
demokratického Statu pOsobia a maju posobit’ v zasade do buducnosti, a nie do minulosti.
Pritom zékon €. 233/2001 Z. z neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia, v ktorych by
bola stanovenia vynimka z principu zakazu retroaktivity, a preto jeho pouZitie nie je

dovodné.

Okrem toho podla nazoru staZovatelky vSeobecny sud pochybil aj pri pravnom
posudeni pouzitého zdkona ¢. 233/2001 Z. z. V tomto zdkone su stanovené lehoty na
uhradzanie zadvizkov zruSenej poistovne, ktoré presli na int poist'oviiu, a to tak, ze k thrade
ma dojst’ do 24 mesiacov od schvélenia Gctovnej zavierky Perspektivy ku dnu jej vstupu do
likvidacie alebo do 24 mesiacov od nadobudnutia Uc¢innosti vyhlasenia konkurzu na
Perspektivu. Z toho vyplyva, Ze zavizky Perspektivy museli prejst na VZP najneskor
vyhlasenim konkurzu a VZP ich musi uhradit’ v lehote 24 mesiacov bez ohl'adu na to, i sa
konkurz skoncil alebo nie. Nie je teda mozny taky vyklad, podl'a ktorého pokial’ nie je

konkurz ukonceny, nemozno veritel'ov uspokojit’.

Stazovatel'’ka povazuje aplikaciu zdkona ¢. 233/2001 Z. z. za poruSenie inStitutu
pravnej istoty, ktory je stcastou pravneho S$tatu, za aky treba povazovat Slovensku
republiku v zmysle ¢l. 1 ftstavy. V danom pripade doslo k odnatiu uz legalne
nadobudnutych prav neskorsie vydanym pravnym predpisom. Je tym poruSeny ¢l. 12 ods. 1
a 2 ustavy, ako aj ¢l. 1 listiny, ktoré deklaruji neodnatelnost, nescudzitelnost,

nepremlCatelnost’ a nezruSitel'nost’ zakladnych prav slobod, ako aj zdkaz diskriminacie. Je



tomu tak tym viac, Ze podl'a pravneho stavu u¢inného pred vydanim zdkona €. 233/2001
Z. z. prechadzal na VZP zo zakona zavédzok zruSenej Perspektivy v celom rozsahu, teda
nielen dlzn4 istina, ale aj majetkové sankcie. Po nadobudnuti t¢innosti zakona ¢. 233/2001

Z. z. vSak VZP zodpoveda uz iba za istinu, nie teda za majetkové sankcie.

Samotné ustanovenie § 34 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecne] zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni (dalej len ,,zakon €. 273/1994 Z. z.*) v zneni zékona
¢. 233/2001 Z. z. je poruSenim ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 1 protokolu,
resp. vSeobecné sudy vylozili toto ustanovenie v rozpore suvedenymi ustanoveniami.
Stazovatel’ka totiz nemoZze svoje zdkladné pravo podnikat’ a vlastnit majetok riadne
vykonavat’, pokial' nemdze dostat’ v€as zaplatené za svoje pohladavky, pricom na druhej
strane je ona sama povinnd poistencom zakonom predpokladané zdravotnicke sluzby

poskytnut’.

I1.

Z rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 228/01-48 z 10. jana 2002 a zrozsudku
krajského sudu ¢. k. 16 Co 374/02-64 zo 14. novembra 2002 vyplyva, ze Zaloba
stazovatel’ky z 24. septembra 2001 bola zamietnutd v celom rozsahu. Podl'a ndzoru oboch
sudov z ustanovenia § 34 ods. 3 a 4 zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni zakona ¢. 233/2001 Z.
z. vyplyva, ze ak z majetku zruSenej poistovne nie je mozné uspokojit’ zdvizky poistovne
vo€i zdravotnickym poistovniam, prechadzaju tieto na VZP alebo int poistoviiu, ktord
prevzala poistencov. Zrusenim povolenia na zriadenie poistovne vstupuje poistoviia do
likvidacie. Urceny likvidator musi majetkovy zostatok, ktory vznikne z likvidacie po
uspokojeni zavdzkov a pohladavok, vratit zriadovatelovi. O tom, ¢i prejda zavizky
a pohl'adavky Perspektivy na VZP, bude mozZzné zaujat' stanovisko az po ukonceni
likvidacie. Skutocnost’, Ze na majetok Perspektivy bol vyhlaseny konkurz, tento stav nijako
neovplyviiuje. Zalobu stazovatelky treba povazovat za predéasnii, kedze v Case

rozhodovania vSeobecnych sudov VZP este nebola pasivne legitimovana. Neddvodna je aj



namietka tykajica sa retroaktivity, pretoze podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku pre rozhodovanie sudu je rozhodujici stav v Case vyhlasenia rozsudku.

Podl’a zistenia ustavného stidu rozsudky vSeobecnych sidov nadobudli pravoplatnost’

12. decembra 2002.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a nazoru tstavného stdu v Casti, v ktorej sa stazovatel’ka domdha poruSenia
namietanych zdkladnych ustavnych prav okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 228/01, nie je dana pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, prdvomoc Ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane namietanych ustavnych
prav stazovatel'ky vo vztahu voci okresnému sidu rozhoduje v odvolacom konani krajsky
sud. Preto vzhl'adom na spominant zasadu subsidiarity nie je v pravomoci ustavného sudu

preskiimat’ rozsudok okresného stdu €. k. 6 C 228/01-48 z 10. juna 2002.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ bolo treba tito cast’” staznosti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci.

Zvysok staznosti, ktorym st’azovatel'ka namieta porusenie ustavnych prav v konani
vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 16 Co 374/02, treba povazovat za zjavne

neopodstatneny.

Podl'a doterajsSej judikatiry ustavny sid nie je zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze

moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu



predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02).

Namietky stazovatelky mozno zhrnit' do dvoch skupin. PredovSetkym je
stazovatel’ka toho nazoru, Ze krajsky sud pochybil, ked’ na vec aplikoval ustanovenie § 34
ods. 6 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni G¢innom od 1. jala 2001, teda v zmysle zdkona
€. 233/2001 Z. z. Jej narok voci VZP vznikol totiZ uz skor, a to momentom vyhldsenia
konkurzu na Perspektivu, k comu doslo este 20. aprila 2001. Uz vtedy sa totiz stalo
zrejmym, ze z majetku zruSenej poistovne nebude mozné uspokojit’ jej zavézky. Preto
krajsky sad mal vec pravne posudit’ podla stavu G¢inného do 1. jala 2001. Pokial’ tak
neurobil a aplikoval na vec zdkon ¢. 233/2001 Z. z. G¢inny od 1. jula 2001, posudil vec
retroaktivne, ¢im porusil ¢l. 1 (zrejme sprdvne ma byt ¢l. 1 ods. 1) a ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy, ako aj €¢l. 1 listiny. Okrem toho samotny zakon ¢. 233/2001 Z. z. je v rozpore
s ustavou, resp. vSeobecné sudy ho vykladali v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 35 ods. 1
ustavy, ako aj s ¢l. 1 protokolu, resp. vSeobecné sudy ho vykladali v rozpore s tymito

ustanoveniami.

Podla nédzoru ustavného stdu nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudok
krajského sudu bolo potrebné povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Bolo
nepochybne v pravomoci krajského sudu prisluSné zdkonné ustanovenia vylozit. Rovnako
nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad krajského stdu z ustavného hladiska
neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny, tak aby jeho nasledkom doslo k poruseniu niektorého zo
zékladnych prav, ktoré stazovatel’ka namieta. V tejto stivislosti poukazuje tustavny sud na ta
skuto¢nost’, ze krajsky sud potvrdil zamietnutie zaloby z dovodu jej predcasnosti. Nedoslo
teda k tomu, aby krajsky sud povazoval naroky stazovatelky za nedovodné s konecnou
platnostou, a to ani v tej Casti, v ktorej sa stazovatel'ka domdhala prisudenia majetkovych

sankcii.



Preto v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani

v sendte odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2003



