SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 70/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2019 v senate

zlozenom z predsedniCky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' |GGG
I B - st0pencj advokatkou JUDr. Janou Hrefovou,

Krizna 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 227/2017-330 z 10. oktobra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost [ || ]l o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. decembra 2018 dorudena tustavna staznost’ ||| | | I (dalcj len ,stazovatelka®)
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sad*) €. k. 11 Co 227/2017-330 z 10. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Galanta
(d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 26 C 630/2015-252 z 3. maja 2017 ulozil
stazovatelke ako zalovanej zaplatit obchodnej spolo¢nosti |G
ako Zalobcovi sumu 642,22 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy
642,22 € od 10. jina 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni, a vo zvySku zalobu zamietol.
O néroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovanej priznal narok na nédhradu trov

konania v rozsahu 44 %.

2.1 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud vyslovil nazor, ze zaloba
je dovodna v &asti naroku vo vyske 642,22 € s prislusenstvom. Zalovana mala v rozhodnom
obdobi (19. 6. 2013 az 27. 3. 2014) uzavrett zmluvu o dodavke zemného plynu
s dodavatelom (). ktorému dodaval plyn ako distribtor Zalobca. V konani nebolo
spornym, ze Zalovand v rozhodnom obdobi plyn skutone odoberala, dodanim plynu
zalovanej ako kone¢nému odberatel'ovi vznikla Skoda na strane zalobcu, pretoze v konani
bolo preukazané, ze zalovana za odobraty plyn nezaplatila, resp. zaplatené zalohové faktury
jej boli vratené, plyn teda odoberala bezplatne. Na odbernom mieste |G
I v obdobi od 19. juna 2013 do 27. marca 2014 dochadzalo k odberu zemného plynu
meradlom, na ktorom bolo zistené poruSenie zabezpefenia proti neopravnenej manipulécii,
pricom uvedend skuto¢nost’ bola nepochybne preukdzand tym, Ze pri kontrole meradla
na odbernom mieste zalovanej bolo zistené posSkodenie plomby meradla. PoruSenie
zabezpeCenia (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Leska.
Okresny std konStatoval, Ze takyto odber (meradlom, na ktorom je poSkodené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii — plomba) je podl'a § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012
Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o energetike*) povazovany za neoprdvneny odber a zodpovednost
odberatel’a plynu (Zalovanej) za odber merany meradlom, na ktorom bola plomba porusena,

ma charakter objektivnej zodpovednosti (odberatel’ zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn



meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, pricom

porusenie plomby mohol sposobit’ ktokol'vek).

2.2 Proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v zavislom
vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie stazovatel'’ka ako Zalovana,
ktord navrhla rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a zalobu zamietnut’ a priznat’ jej plnu

nahradu trov konania.

2.3 Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujlcej Casti zmenil tak, Ze staZzovatel’ka ako Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
61,88 € spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 642,22 € od 10. jina
2014 do 23. juna 2014 a zo sumy 61,88 € od 24. juna 2014 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol:

,, Namietku odvolatelky, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi plnenie z iného
skutkového zdkladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu, odvolacit
sud povazoval za nedovodnu.

V zalobe Zalobca skutkovo vymedzil uplatneny narok ako ndrok na ndhradu skody
titulom, ze na odbernom mieste |G ::lovanej v obdobi od
19.6.2013 do 27.3.2014 dochddzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecCenie proti neoprdvnenej manipuldcii, pricom v zmysle ust. § 82 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike je takyto odber povazovany za neopravneny.
Porusenie zabezpecenia proti neoprdavnenej manipuldcii mal potvrdené aj znaleckym
posudkom znalca Ing. Petra Leska. Konanim Zalovanej mala vzniknut Zalobcovi Skoda vo
viske 2.256,13 eur, ktord bola vycislena v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR
C. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym
odberom a bola fakturovana Zalovanej. Nasledne pocas konania Zalobca uviedol, Ze pokial
by sud nemal za preukdazanu skutocnost, zZe zo strany Zalovanej dochadzalo k dlhodobému a
opakovanému neopravnenému odberu zemného plynu, alebo by z iného dovodu mal za
sporny sposob urcenia Skody tak, ako ho predlozil, predlozil vycislenie Skody podla
typového diagramu dodavky zemného plynu vo vyske 642,22 eur.



Z obsahu spisového materidalu vyplyva, ze zZalobca si v Zalobnom ndvrhu uplatiioval
narok na nahradu Skody, ktora vyplyvala z neopravneného odberu zemného plynu, pricom
sud Zalobcovi priznal ndrok z takéhoto skutkového zakladu, pricom co sa tykalo vysky
nahrady skody sprdavne vychadzal z toho, Ze islo o prvy neopravneny odber plynu zo strany
Zalovanej merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neoprdavnenej manipuldcii podla § 82 ods. 1 pism. d) a vysku
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu urcil ako cenu neopravnene odobratého
mnozstva plynu urcéeného pomocou typoveho diagramu dodavky a v prevysujucej casti
uplatneného naroku na nahradu skody Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Odvolatelka dalej namietala, Ze sud prvej instancie vec nerozhodol v sulade
s ustdalenou rozhodovacou praxou a svoj odklon naleZitym sposobom neodovodnil.

Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky
spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2 zakladnych
principov. Ustdlena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvyssimi sudnymi autoritami,
pricom v systéme vieobecného sudnictva je touto autoritou Najvyssi sud SR, ale nepochybne
s nimi aj Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu a ak péjde
o aplikdciu vinijného prava, tak aj Sudny dvor EU so sidlom v Luxemburgu.

Zalobca na podporu svojich argumentov poukdzal na rozhodnutia Najvyssieho sidu
SR, ako aj na dalSie rozhodnutia krajskych siudov. Zalovand naopak argumentovala
rozhodnutiami, v ktorych bol prezentovany odlisny pravny nazor, pricom islo o rozhodnutia
krajskych a okresnych sidov, ako aj Ustavného siidu CR.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie v predmetnom spore rozhodol
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR, ked jeho pravne zavery su
totozné s pravnymi zdavermi konstatovanymi opakovane v rozhodnutiach Najvyssieho sudu
SR (napr. sp. zn. 1 Cdo 107/2008 zo dna 27.10.2009, 4 Cdo 30/2009 zo dna 28.10.2009,
3 Cdo 99/2012 zo dna 12.3.2015, 4 Cdo 102/2010 zo dna 29.11.2011, 3 Obdo 51/2017
zodna 22.3.2018), ako aj v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave
(rozhodnutie sp. zn. 25C0/2/2017 zo dna 21.2.2018, 24Co/140/2017 zo dna 10.1.2018,
26C0/164/2017 zo dina 26.6.2018), ako aj dalsich krajskych sudov.

S prihliadnutim na uvedené nebolo preto mozné vytknut sudu prvej instancie, Ze sa

nezaoberal podrobnejsie odklonom od rozhodovacej cinnosti krajskych sudov, na ktoré



rozhodnutia poukazovala odvolatelka, ked vychddzal z ustalenej rozhodovacej praxe najmd
Najvyssieho sudu SR.

Najvyssi sud sa opakovane vo svojich rozhodnutiach zaoberal neoprdavnenym
odberom plynu v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, za ktory je potrebné
v zmysle citovaného ustanovenia povazovat odber plynu merany urcenym meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neoprdavnenej manipulacii, alebo urcenym
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Najvyssi sud skonStatoval
(uznesenie sp. zn. 1 Cdo 107/2008 zo dna 27.10.2009), ze pri neopravnenom odbere plynu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neoprdavnenej manipuldcii, je dand
objektivna zodpovednost odberatela plynu. V takom pripade odberatel plynu zodpoveda
uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
manipuldcii, pricom poruSenie tohto zabezpecenia mohol sposobit ktokolvek, teda
poruSenie zabezpecenia meradla proti neoprdvnenej manipuldacii nie je viazané len
na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatela alebo
s jeho vedomim, toto zabezpecenie meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvyssi sud
aj v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 102/2010 zo dna 29.11.2011. V uzneseni sp. zn. 4 Cdo 30/2009
zo dna 28.10.2009 najvyssi sud uzavrel, Ze ust. § 59 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 656/2004 Z.z.
o energetike (znenie uvedeného ustanovenia je totozné s ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d)
zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike) obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu
a ods. 2 pravne dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t.j. povinnost takehoto
odberatela uhradit' dodavatelovi plynu skodu, ak vznikla. Zaroven najvyssi sud uviedol,
Zze ak su v sudnom konani skutocne preukdzané vsetky znaky zodpovednosti za skodu,
t.j. existencia protipravneho ukonu (neoprdavneny odber), Skoda a pricinna suvislost’ medzi
existenciou protipravneho ukonu a Skodou, nie je Ziaden dévod pre neulozenie povinnosti
Skodu nahradit. Totozny zaver o charaktere zodpovednosti odberatela s meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neoprdavnenej manipulacii ako objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie) vyslovil najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn.
3 Cdo 99/2012 zo dna 12.3.2015.

V' pripade Zaloby o ndhradu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu
Jje povinnostou sudov dosledne vychadzat' z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej

vust. § 82 ods. 1 zdakona o energetike si Zalobca uplatnil ndrok na ndhradu skody.



V rozhodovanej veci si zalobca uplatnil narok na nahradu skody spésobenu neoprdavnenym
odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Vychadzajuc z vyssie
citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze podla
uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za neoprdavneny odber
plynu, ktory bol merany urcenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu.
Zodpovednost' odberatela plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dand tym,
akv rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipuldcii. Ak je v konani preukdazané, Ze odberatel
v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii (tj. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu
v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutu
Skodu vratane uslého zisku.

Uvedené znamena, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti
za Skodu zdkon (§ 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike) sa povazuje neopravneny odber
plynu, ktory bol merany urcenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) rozhodujuce
samotné porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom
je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkcné alebo nefunkcné, pripadne ci zaznamendvalo
skutocny alebo nizsi odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela plynu
podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1
pism. c) zdkona o energetike, podla ktorej si vsak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil
svoj narok. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze druhym predpokladom
zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu
ako protipravnemu ukonu, je skutocnost, ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal
plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pricinna suvislost medzi
neopravnenym odberom plynu definovanym zdkonom o energetike a vznikom skody.

Uvedene zavery boli tiez obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.

3 Obdo 51/2017 zo dna 22.3.2018.



Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovand
odoberala plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpecenim proti neoprdavnenej
manipuldacii, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku ¢. 331/PL-2014 znalca Ing. Petra Leska,
ako aj jeho vysluchu na pojednavani, ked tento celkom jednoznacne skonstatoval,
Ze optickym skumanim povrchu plomby bolo zistené poSkodenie - odstranenie jedného
zaistovacieho prvku plomby, pricom v rozhodnom obdobi dochadzalo v zmysle ust. § 82
ods. 1 pism. d) zakona o energetike k neopravnenému odberu plynu. Bola teda preukazanad
existencia protipravneho ukonu (neopravneného odberu) vznik Skody (skutocnost,
Ze zalovana v rozhodnom obdobi odoberala plyn prostrednictvom meradla s porusenym
zabezpecenim proti neoprdvnenej manipuldcii), ako aj pricinna suvislost medzi
neopravnenym odberom plynu definovanym zdakonom o energetike a vznikom skody.

Sud prvej instancie vsak opomenul zohladnit pri rozhodovani skutocnost, Ze cast
pohladavky Zalobcu vo vyske 580,34 eur zanikla zapocitanim ku dnu 23.6.2014, ¢o medzi
stranami nebolo sporné. S prihliadnutim na to narok zZalobcu bolo potrebné povazovat
v uvedenej casti za nedévodny a bolo potrebné ho zamietnut. S prihliadnutim na to, Ze sa
Zalovand dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, vznikol Zalobcovi narok na
priznanie urokov z omeSkania vo vySke 5,15% rocne zo sumy 642,22 eur odo dna
nasledujiceho po splatnosti faktury az do zaniku Ccasti pohladavky zapocitanim dia
23.6.2014 a od nasledujuceho dna zo zostavajucej diznej sumy.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
vyhovujucej casti zmenil a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 61,88 eur s urokom

s prislusenstvom ako bolo uvedené vyssie, a vo zvysku zZalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Stazovatel’ka sa v tuvode svojej staznosti venuje opodstatnenosti Ustavnej
staznosti, pricom dospela k zadveru, ze podanie Ustavnej staznosti povazuje za dovodné,

a to aj napriek celkovému vysledku konania.

3.1 Stazovatel’ka dovodi, Ze napriek na prvy pohlad zanedbatelnej hodnote sporu
zastava nazor, ze Ustavna staznost’ je podand dovodne, pretoze podstata napadnutého
rozsudku mé nepriaznivé dosledky pre stazovatel'ku do budicna. Odhliadnuc od hodnoty

sporu, napadnuty rozsudok podla mienky stazovatel’ky znamena, ze krajsky std priznal



zalobcovi narok na nadhradu Skody z titulu neopravneného odberu plynu, a tym spravil
zo stazovatel’ky neopravnené¢ho odberatel'a. Stazovatel’ka s tymto nesuhlasi a odmieta byt
povazovana za neopravnené¢ho odberatela plynu, pretoze takéto oznacenie sa dotyka jej cti
a dobrej povesti. NavySe, v sidnom konani podla slov stazovatel'ky predlozil Zalobca iny
vypocet vysky Skody vzhl'adom na § 82 ods. 4 zdkona o energetike, ktorého podmienkou
uplatiiovania je to, ze ide o ,,prvy* neopravneny odber plynu. V pripade, ak by sa rovnaka
situacia v budicnosti zopakovala, stazovatel'ka podla jej slov nemdze odkazat na pouzitie
§ 82 ods.4 zédkona o -energetike, pretoze uz nebude splnend podmienka prvého
neopravneného odberu plynu. Zalobca si podl'a nazoru stazovatel’ky bude moct’ uplatnit
narok na nahradu Skody prisnejSim spdsobom, ktory vo vyrazne vicSej miere zasiahne

do prav stazovatel’ky, o com svedcia aj teraz uplatnené naroky.

3.2 Z tohto dovodu je stazovatel’ka toho nédzoru, Ze tato Ustavnl staznost’ nie je
mozné odmietnut’ z dovodu hodnoty sporu, t. j. z pohl'adu, ze pripadny Gspech st’azovatel’ky
by sa tykal len sumy 61,88 €, ale je potrebné sa fiou zaoberat’ vzhI'adom na podstatu sporu,
t. j. Ze namietan¢ rozhodnutie robi zo stazovatel’ky neopravneného odoberatela,
a vzhl'adom na désledky namietaného rozhodnutia do buducna, t. j. stratu urcitej vyhody

uvedenej v § 82 ods. 4 zakona o energetike.

3.3 Stazovatelka je presvedCend, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku riadne
a presvedc¢ivo nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatel’ky uvedenymi
pocas sudneho konania, a to najmid v odvolani, tieto argumenty Ziadnym spd&sobom
nevyvratil a ani nespochybnil, a neurobil tak obzvlast v pripade, ked stazovatel'ka
na podporu svojich argumentov predlozila niekol’ko sudnych rozhodnuti vratane stidnych
rozhodnuti toho istého krajského sudu. Takymto postupom krajského sudu doslo podla
mienky stazovatel'ky k poruSeniu zdkladnych prav stazovatelky na spravodlivé konanie
a sudnu ochranu, ktoré v sebe zahfiiaju aj pravo na riadne odovodnenie sudneho

rozhodnutia.

3.4 Stazovatelka v Gstavnej staznosti d’alej krajskému sudu vytyka nedostatocné

odovodnenie napadnutého rozsudku v stvislosti s otdzkou protipravneho konania a otazkou



vzniku Skody, ako aj nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku v stvislosti

s druhom zodpovednosti za Skodu.

3.5 V nadvéznosti na uvedené je staZzovatelka toho ndzoru, Ze v prejednavanej veci
mozno uplatnit’ dva diametrdlne odliSné pravne posudenia tak § 82 ods. 2 zékona
o energetike a § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, ako aj pravne posudenia
uplatiiovania podmienok naroku na nahradu Skody. StaZovatelka zastdva ndzor,
ze v pripade takejto konkurencie vykladov musi prislusny sud pouzit’ ten vyklad, ktory je
stuladny s ustavou a ktory zabezpeci realizdciu a redlny vykon prdva na sidnu ochranu
aprava na spravodlivy proces. KedZze staZovatel'ka je toho ndzoru, Ze odvolaci sud
v napadnutom rozsudku pouzil ustavne nesuladny vyklad, vydanim napadnutého rozsudku

doSlo k poruseniu prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

3.6 Stazovatel’ka povazovala a povazuje uplatneny narok na ndhradu Skody Zalobcu
za neoddvodneny a nepreukdzany, resp. za odovodneny tcelovo spdjanim a poukazovanim
na nesuvisiace ustanovenia pravnych predpisov. StaZovatelka musela podla jej slov
v konani zaujat' stanovisko k vSetkym tymto skutoCnostiam, Co vyustilo do stavu, ked’
prejednavana vec a celkovo narok na nahradu skody v pripade neopravneného odberu plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike pdsobi pravne zlozito. Narok na nahradu
Skody ma vSak podla stazovatelky v pravnej teorii aj v praxi svoje jasné podmienky
a postupy uplatiiovania. Podl'a ndzoru stazovatel'ky vSak podstata uplatiiovania néaroku
na nahradu skody, t. j. skimanie podmienok jeho uplatihovania, bola prekryta nestvisiacou
argumentaciou zalobcu a vSeobecné sudy neboli spOsobilé riadne odlisit relevantnu
argumentaciu od irelevantnej. Podla nazoru stazovatel'ky z odovodnenia napadnutého
rozsudku vidno, Ze zo strany krajského sidu nebola venovana nalezitd pozornost
podmienkam uplatiiovania naroku na ndhradu Skody a jeho zdvery neboli riadne

a presvedc¢ivo odovodnené.

3.7 Podla zavere¢ného slova stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom

posudil podmienky uplatiiovania naroku nespravne, ustavne nesuladne, pretoze poprel ich



podstatu, a prave tymto doSlo k poruSeniu prava staZovatelky na sidnu ochranu,

spravodlivy proces a bolo porusené pravo stazovatel’ky na ochranu majetku.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

., Zakladné prava |} EEGEEEER o/ - na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢. k.. 11 Co/227/2017-330
z 10. oktobra 2018 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k.. 11 Co/227/2017-330 z 10. oktobra 2018,

v celom rozsahu zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie

Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit ||| KGR o/ _ trovy

‘

konania..."
1I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5.1 Diia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v¢El. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
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zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

5.2 Vec napadla ustavnému sudu 22. decembra 2018 a bola povodne pridelend
sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudcu tstavného sudu. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej
len ,,rozvrh*) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelena a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi
spravodajcovi CuboSovi Szigetimu a v zmysle €l. I bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnuté
v druhom sendte ustavného sudu v zlozeni Jana LasSdkova (predsednicka senéatu),

Peter Molnar a Cubos Szigeti.

I11.

6. Ustavny sid v tGvode zhodne so staovatelkinym videnim sporu uvadza,
ze uz na prvy pohlad ide o zanedbatenu hodnotu sporu rozhodovaného krajskym stidom
napadnutym rozsudkom. Ustavny sud sa vSak rozchadza so staZovatelkou v nazore

na nemoznost’ odmietnutia Gistavnej staznosti na zdklade bagatel'nosti jej sporu.

6.1 Vec stazovatelky moZzno vzhladom na finanén(i vySku uloZenej povinnosti

nahrady Skody (61,88 € spolu s prisluSenstvom) posudit ako tzv. bagatelna vec,
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kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu (ndhrada Skody
za neopravneny odber plynu a zodpovednost’ odberatel'a plynu za odber merany meradlom,
na ktorom bola porusena plomba) v napadnutom konani zakladd z hladiska doterajSe;
judikatary tstavného sudu (porovnaj najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014,
III. US 529/2014, II. US 468/2015, 1I. US 357/2015) dévod na odmietnutie Gstavnej

staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

6.2 Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach
bagateI'nych prichadza totiz do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov,
ktoré su pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne postdenie
esencialne (porovnaj IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu
kolidujticu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobod (porovnaj nalez Ustavného

sudu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 1996/13, bod 27).

6.3 Opisana hodnota sporu pred krajskym stidom a skutoCnost’, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku (i) jasne a vyCerpavajuco odovodnil svoje zavery, (i1) aplikoval
prislusné pravne normy zdkona o energetike pojedndvajice o objektivnej zodpovednosti
odberatel'a za neopravneny odber plynu tustavne Cistym spdsobom, (iii) pri rozhodovani
vychadzal okrem iného aj zo znaleckého dokazovania o poruseni plomby meradla plynu
a (iv) reSpektoval pravne ndzory a interpretaciu prislusnych pravnych noriem zdkona
o energetike podané Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
v obdobnych veciach (t. j. reSpektoval ustalenti prax najvysSieho sudu), tak signalizuja

zjavnu neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti.

6.4 Ustavny std l'udsky rozumie pocitu stazovatel’ky, Ze byt aplikaciou objektivne;
zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona o energetike oznaceny sudnym rozhodnutim
na zédklade vykonaného dokazovania za neoprdvneného odberatela plynu nemusi byt,
pokial’ ide o zachovanie pocitu obcianskej ctihodnosti, prijemna sktsenost’, avSak krajsky
sud postupoval v zmysle platného a u¢inného znenia zakona o energetike, ktory upravuje
v pripadoch obdobnych stazovatel'kinmu objektivnu zodpovednost odberatela plynu
za odber merany meradlom, na ktorom bola plomba poruSena [konkrétne § 82 ods. 1

pism. d)]. I vtomto pripade plati prezumpcia Gstavnosti pradvneho predpisu a uplatiiuje sa
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starorimska prdvna maxima , dura lex sed lex“. NavySe, pokial stazovatelka nebola
povodcom poskodenia plomby meradla, ma vzhl'adom na jej objektivhu zodpovednost
za neopravneny odber plynu moZznost uplatiovat’ regresny narok (§ 440 Obcianskeho

zékonnika) voci tretej osobe (Skodcovi), ktord sa dopustila poSkodenia plomby meradla.

6.5 Ustavny sud v takto konstruovanej pravnej situacii odkazuje na starostlivost
riadneho hospodéara v pristupe odberatela k ochrane majetku a zabezpeceniu meradla
spajané¢ho s odbernym miestom pred poSkodenim tretimi osobami, resp. na potrebu vyhnut
sa zo strany samotného odberatel'a deliktualnemu konaniu spoc¢ivajicemu v neopravnenom

odbere plynu v zmysle § 82 ods. 1 zdkona o energetike.

6.6 Sentencie z predchadzajuceho odseku st plne adresovatelné ako odpoved
ustavného sudu aj na namietku stazovatel’ky smerujicu k napadnutému rozsudku krajského
sudu, ze ak by sa rovnaka situdcia v buducnosti zopakovala, stazovatel'ka podla jej slov
nebude mdct’ vzhladom na existenciu napadnutého rozsudku odkazat’ na pouzitie § 82
ods. 4 zdkona o energetike, pretoze uz nebude splnend podmienka prvého neopravneného

odberu plynu.

7. Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery Ustavny sud odmietol ustavnu staznost’
stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom stde ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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