SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 37/2012-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. D., K., zastapeného advokatom Mgr. Ing. P. H., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 10

Er/40/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. D. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 21. marca 2011
a 22. marca 2011 dorucena staznost’ Ing. L. D., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. Ing. P. H., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Er/40/2010.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel 15. januara 2010 podal sidnemu
exekutorovi JUDr. S. B., K. (dalej len ,,stidny exekuator), navrh na vykonanie exekucie na
zaklade rozsudku okresného studu €. k. 12 C/248/2002-257 z 28. novembra 2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co/80/2009 z 13.
oktobra 2009 s tym, Ze sudny exekutor podal na okresnom sude ziadost o udelenie
poverenia. Povinny podal 11. marca 2010 namietky proti exekucii, namietky proti trovam
exekucie a navrh na odklad exekucie.

., Tieto namietky a navrh na odklad mali byt Okresnym sudom Presov bezodkladne
zamietnuté z dovodu,... zZe ich nepodala fyzicka osoba, ale pravnicka osoba, ktorda nema na
odklad narok, dalej z dovodu,... Ze podanie dovolania k Najvyssiemu sudu SR, na ktoré sa
povinny odvolaval, nie je dovodom na nevykonanie exekucie na zdklade pravoplatnych
rozsudkov tak prvostupnového Okresného ako aj druhostupniového Krajského sudu Presov.
Exekutorsky urad o tom upovedomil sud obratom svojim podanim zo dna 12. 03. 2010.

Pretoze stazovatel’ ma pravo na vyriesSenie veci bez zbytocnych prietahov a nemohol
toho dosiahnut, ked este ani v oktobri 2010 OS Presov nijako nereagoval, tak vzhladom na
nepochopitelné prietahy na Okresnom sude Presov v tejto veci sp. zn.: 10 Er/40/2010,
podal dna 28. 10. 2010 stazovatel osobne staznost na prietahy v konani adresovani
predsedovi Okresného sudu Presov.

Zrejme pod tymto tlakom staznosti staZovatela predsedovi sudu, OS Presov svojim
podanim antidatovanym zo dna 16. 11. 2010 konecne zaslal namietky povinného a Vyzvu na
vyjadrenie sa k nim pravnemu zastupcovi opravneného. Tieto dosli pravnemu zastupcovi
opravneného az dna 03. 12. 2010 a okamZite obratom svojim podanim zo dna 04. 12. 2010
sa k nim opravneny vyjadril a vyjadrenie zaslal sudu. Pritom Ziadal o rozhodnutie OS
Presov vo veci namietok povinného co najskor.

Medzitym dna 01. 12. 2010 dostal stazovatel... odpoved od predsedu sudu na svoju
staznost datovanu dinom 22. 11. 2010. Stazovatel sa tak domnieval, Ze po tejto staznosti sa

vec vyrazne a relativne rychlo pohne dopredu.



Pretoze stazovatel’ ma pravo na vyrieSenie veci bez zbytocnych prietahov a nemohol
toho dosiahnut a kedZe v odpovedi na staznost, ktoru stazovatel dostal uz dna 01. 12. 2010
bola spominand vyzva sudu pravnemu zdstupcovi na vyjadrenie sa k namietkam povinného
voci exekucii zo dna 16. 11. 2010, avsak tdato eSte stale nebola pravmemu zdstupcovi
stazovatela dorucend (nakoniec bola dorucena az dna 03. 12. 2010), tak stazovatel’ osobne
uz dna 02. 12. 2010 podal druhu staznost na prietahy v konani adresovanu predsedovi
Okresného sudu PreSov.

Nasledne uz aj Najvyssi sud SR diia 04. 02. 2011 zamietol dovolanie povinného voci
Rozsudku sudu druhého stupia, na ktoré dovolanie sa povinny v pévodnych namietkach
voci exekucii odvolaval.

Pretoze stazovatel’ ma pravo na vyriesSenie veci bez zbytocnych prietahov a nemohol
toho dosiahnut’ a kedZe napriek Uzneseniu NS SR eSte ani zaciatkom marca 2011 stale OS
Presov v uvedenej veci nerozhodol, podal po 9 rokoch od podania Zaloby a po vyse jednom
roku od podania navrhu na exekuciu dna 04. 03. 2011 aj pravny zastupca stazovatela
kvalifikovanu oficialnu v poradi uz tretiu pisomnu staznost na prietahy v konani
adresovanu predsedovi OS Presov.

Napriek tejto tretej staznosti na prietahy v konani, Okresny sud vo veci doposial’ do
dna 21. 03. 201 1 ani nerozhodol, alebo o tom nema stazovatel aspon doposial’ Ziadnu
spravu a ani stazovatel ani pravny zdstupca stazZovatela nema do dnesného dna ani
odpoved’ predsedu sudu na druhu a ani na tretiu staznost na prietahy v konani. KedZe sa
nepohla exekicia dopredu viditelne, stazovatel poziadal pravneho zdstupcu o podanie tejto
ustavnej staznosti. ...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze vec nie je nijako zvlast pravne ani fakticky zlozZita.
Naopak pravne je vec mimoriadne jednoducha.

Stazovatel sa tiez domnieva, Ze jeho vlastné spravanie nezavinilo Ziadne prietahy,
ktoré by sa mu alebo jeho strane mohli pripocitat’ na tarchu pri posudzovani otdzky, ci
a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. ...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze ma pravo pozadovat aj financné zadostucinenie za
poruSenie svojho zakladného ustavného prava aspon vo vyske 1200.- Eur. Teda cca iba tri
Eurd denne za kazdy z doterajsich vyse 365 dni umelého zdrZiavania rozhodnutia. Tento

navrh v zmysle § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom siide odévodiiuje tym, Ze od zaciatku roka



2010 az do dnesného dna 21. 03. 2011 nebolo v exekucnom konani definitivne rozhodnuté
takze stazovatel bol a je v pravnej neistote co do existencie (alebo ne - existencie) svojho
prava na exekuciu voci povinnému. ...

Svoju majetkovu aj nemajetkovu ujmu vidi stazovatel okrem iného aj v pocitoch
neistoty, marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situacie, ked sud za neprimeranti dobu
14 mesiacov rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal v tomto nie relativne, ale absolutne
jednoduchom pripade, ktorého predmetom su neoprdavnené namietky povinného voci
exekucii. Stazovatel si uvedomuje, ze cielom primeraného financného zadostucinenia nie je
pripadnd nahrada skody, preto sa ani neodvoldva a ani neuplatnuje napr. sumu straty. Ale
1200.- Eur povazuje za primeranu ciastku z dovodu 14 mesacného trvaniu tohto konania
a 14 mesacného denného stresovania.

Dalej sa stazovatel domnieva, e md prdvo na ndhradu ndkladov za prdvne
zastupenie pred ustavnym sudom, ktoré mu vznika v suvislosti s podanim tejto staznosti
vo vyske 3 x 123,50 Eur + 3 x 7,41 Eur pausal ~ spolu 392,73 Eur za tri pravne ukony cize
za prijatie a Studium staznostného pripadu, za podanie staznosti na prietahy konania
predsedovi OS Presov a za pripravu a pisomné podanie tejto pisomnej staznosti na US SR

KE.“

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.: 10 Er/40/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje aby v konani vedenom na OS Presov pod sp. zn.
10 Er/40/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1200.- Eur...,
ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania a pravneho
zastupenia vo vwske 392,73 Eur... na ucet pravneho zastupcu... do jedneho mesiaca od

‘

dorucenia tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tdtu nemohlo vobec dojst
k poruseniu tohto zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim

organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne



z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. 1. US 7/00, III. US 100/01, IT1. US 263/03, 11. US 98/06).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Er/40/2010.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie zakladného préava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze
poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).



Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00, I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
10 Er/40/2010 zistil, Ze stazovatel’ podal 15. janudra 2010 sudnemu exekutorovi navrh na
vykonanie exekucie, ktory 28. janudra 2010 dorucil okresnému sudu ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Dna 8. februara 2010 okresny sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5707 065187*. Nasledne boli okresnému sudu 11. marca 2010
dorucené namietky povinného proti exekucii a namietky proti trovam exekucie spolu
s navrthom na odklad exekucie z dovodu, Ze povinny podal dovolanie proti namietanému
rozsudku krajského sidu spolu so Ziadostou o odklad vykonatelnosti podla § 243
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Okresny sud 12. novembra 2010 zistil,
ze spis vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 12 C/248/2002 sa od 21. jina 2010 nachadza
na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Diia 16. novembra
2010 odoslal okresny stid namietky povinného stazovatelovi s vyzvou, aby sa k nim
vyjadril. Stazovatel’ dorucil svoje vyjadrenie okresnému sidu 8. decembra 2010, ktory
19. januara 2011 sudneho exekutora vyzval, aby mu v lehote 10 dni zaslal exekucny spis
sp. zn. Ex 6/2010.

Dna 21. februara 2011 okresny sud vyzvou adresovanou najvysSiemu sudu zistoval,
v akom $tadiu je konanie o dovolani a ¢i bol povoleny odklad vykonateI'nosti namietaného
rozsudku krajského sudu. Z podania stazovatela bolo zistené, ze najvyssi sid rozhodol
uznesenim €. k. 5 Cdo 146/2010-391 zo 4. februara 2011, ktorym dovolanie povinného
odmieta a st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Okresny sud rozhodol 16. marca 2011 uznesenim ¢. k. 10 Er/40/2010-44 tak, ze

namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie a ndvrh povinného na odklad



exeklcie zamietol. Dna 18. marca 2011 okresny sad rozhodol uznesenim ¢&. k.
10 Er/40/2010-46, ktorym zaviazal povinného na zaplatenie sudneho poplatku za namietky
proti exekucii v sume 71,50 €. Okresnému sudu bolo 23. maja 2011 dorucené podanie
povinného, v ktorom ziada o vratenie exekucného spisu sidnemu exekutorovi, aby mohlo
dojst’ k odblokovaniu jeho majetku z dévodu, Ze po rozhodnuti o namietkach v marci 2011
uhradil sadnemu exekutorovi sumu, ktord bola predmetom exekucie s prisluSenstvom
a trovami exekucie, ¢im sa naplnil 0cel konania a odstranil stav pravnej neistoty
stazovatela. Okresny sud vratil predmetny exekucny spis suidnemu exekutorovi 27. mdja
2011. Dna 8. jina 2011 dorucil stdny exekutor podanie okresnému stdu, ktorym vratil
poverenie na vykonanie exekucie z dovodu, ze podla § 60 pism. b) Exekuéného poriadku
upustil od vykonania exekucie vzh'adom na to, Ze povinny splnil, co mu ukladé rozhodnutie

(§ 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Predmetom namietaného exekucného konania je splnenie povinnosti povinného,
ktory dobrovol'ne nesplnil to, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie sudu. Z hladiska
predmetu konania ide o beznl agendu sudov v ob¢ianskopravnych veciach (§ 7 ods. 1 OSP),

ktora sa nevyznacuje vyraznejSou narocnost'ou z hl'adiska pravneho postudenia.

V Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatela bolo predmetné
exekuc¢né konanie skoncené, pretoze doslo k upusteniu od vykonania exekucie z dovodu, Ze
povinny v priebehu exeku¢ného konania splnil, ¢o mu ukladalo predmetné stdne
rozhodnutie. Predmetné exekucné konanie trvalo priblizne jeden a pol roka (od 15. januara

2010 do 8. juna 2011).

Okresnému stdu boli 11. marca 2010 dorucené namietky povinného proti exekucii
aproti trovam exekucie a tiez navrh na odklad exekucie, ktoré okresny sud dorucil
stazovatel'ovi na vyjadrenie az 16. novembra 2010. Zo st’aznosti a z vyjadrenia okresného
sudu vyplyva, Ze stazovatel podal predsedovi okresné¢ho sidu 28. oktobra 2010 prva
staznost’ proti poruSovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*), ktori predsednicka okresného stidu vybavila listom



z 22. novembra 2010. Stazovatel’ podal d’alSie staznosti podla § 62 ods. 1 zdkona o stidoch
2. decembra 2010, 10. februara 2011 a 4. marca 2011. Z prehl'adu vyziadaného suvisiaceho
sudneho spisu okresného sudu je zrejmé, ze po podani prvej staznosti podla zdkona
o sudoch doslo k ndprave, pretoze okresny sud zacal konat’ vo veci plynule a bez toho, aby
vo veci vznikli dalSie obdobia necinnosti. Okresny sid v novembri 2010 dorucil
stazovatel'ovi namietky oprdvneného na vyjadrenie, v priebehu janudra a februdra 2011 si
zaobstaral d’alSie podklady na rozhodnutie o namietkach povinného (exekucény spis, vyzva
adresovand najvysSiemu sudu o stave konania o dovolani) a v marci 2011 rozhodol
o namietkach povinného a o jeho poplatkovej povinnosti. V nadvdznosti na to povinny
uhradil sudnemu exekutorovi sumu, ktora bola predmetom exekicie s prisluSenstvom
a trovami exekucie, na zaklade ¢oho sudny exekutor 8. juna 2011 vratil okresnému sudu

poverenie na vykonanie exekucie, pretoze upustil od vykonania exekucie.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze okresny sud bol v namietanom exekucnom
konani necinny v rozsahu 8 mesiacov (v obdobi od 11. marca 2010 do 16. novembra 2010)
s tym, Ze po podani staznosti podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch doSlo k naprave v postupe
okresného sudu a dalSie obdobia neinnosti sa v predmetnom exekucnom konani
nevyskytli. V namietanom exeku¢nom konani teda doslo k ojedinelému obdobiu ne¢innosti
okresného sudu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v namietanom konani nedoslo zo strany
okresného sudu k prietahom takej intenzity, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako prietahy
porusujuce zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani, a preto staznost’ pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2012



