SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 59/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. H., bytom K., zastipenej advokatkou Mgr. V. D., K.,
ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2
a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 v spojeni
s¢l. 3 acl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom
a rozhodnutim Oddelenia skrateného vySetrovania Uradu justi¢nej a krimindlnej policie
Kosice II — Sidlisko nad Jazerom vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-3018/1-OSV-K2-
2005, ako aj postupom arozhodnutim Okresnej prokuratiry KoSice II v trestnej veci

vedenej pod sp. zn. 1 Pv 1137/2005, a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. januara
2006 dorucend staznost’ M. H., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatkou
Mgr. V. D., K., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
cl. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a¢l. 14 vspojeni s¢l. 3 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Oddelenia skrateného



vysetrovania Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Kosice I — Sidlisko nad Jazerom (d’alej
len ,,oddelenie skrateného vySetrovania®) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-3018/1-
OSV-K2-2005, ako aj postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratary KoSice II (d’alej len
,,okresna prokuratira®) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 1137/2005.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze je prislusnickou rémskej etnickej
skupiny a 11. jana 2005 na II. Gynekologicko — pdérodnickej klinike Fakultnej nemocnice,
K. (d’alej len ,,nemocnica‘) pred¢asne porodila dcéru V., ktora zila len 3 hodiny a 40 mintt.
Stazovatelka uviedla, Ze imrtie dcérky jej persondl nemocnice oznamil az na d’alsi deni po
porode, pricom 15. jina 2005 sa dozvedela, ze pitva jej nebohej dcérky sa uskutocnila na
patologickom oddeleni nemocnice 13. jina 2005. Stazovatel’ka uviedla, Ze po tom, ako
vybavila potrebné ,formality*, 18. jana 2005 si na patologickom oddeleni chcela
vyzdvihnit' telo nebohej dcérky. Na velké prekvapenie stazovatel'ky jej personal
nemocnice oznamil, Ze telo dietata sa tam uz nenachadza, ale zaroven nevedeli uviest,
komu bolo telo vydané. Na zaklade toho stazovatel'ka 30. juna 2005 navstivila vedacu
lekarku patologického oddelenia nemocnice, u ktorej sa informovala o celej zalezitosti.
Podl'a vyjadrenia stazovatelky veduca lekarka po preSetreni vSetkych okolnosti pripadu
podala 30. juna 2005 trestné ozndmenie na neznameho pachatel'a v suvislosti s vydanim tela

nebohého dietatka neznamej osobe.

Stazovatel’ka uviedla, ze uznesenim policajného organu oddelenia skratené¢ho
vysetrovania sp. zn. CVS: ORP-3018/1-OSV-K2-2005 zo 4. jula 2005 bolo zacaté trestné
stihanie vo veci trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni uc¢innom v relevantnom case (dalej len
,» Lrestny zakon*). Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky bolo predmetné trestné stihanie prerusené
podla § 173 ods. 1 pism. f) zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni u¢innom v relevantnom case (d’alej len ,, Trestny poriadok®) uznesenim
z 26. oktébra 2005, pretoze sa nepodarilo zistit' skutonosti opravitujuce vykonat’ trestné
stihanie voci urcitej osobe. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka ako poSkodena
3.novembra 2005 staznost, ktorej dovody doplnila podanim z 9. novembra 2005.
V staznosti stazovatelka argumentovala tym, ze nesthlasi s vysledkami vySetrovania,

pretoZze podl'a jej ndzoru neboli vykonané vSetky kroky, ktoré by viedli k zisteniu pachatel'a



trestn¢ho Cinu. Stazovatel’ka d’alej uviedla: ,, Okrem iného nebol vypocuty dolezity svedok,
ktory sa pri predavani tela nebohej nachddzal na pracovisku, neboli vykonané Ziadne kroky
veduce k zisteniu identity troch Romov, ktori podla svedka preberali osobne telo nebohej
dcéry stazovatelky (...)“. Podl'a ndzoru stazovatel'ky organy ¢inné v trestnom konani mali
skimat’, ¢1 danym skutkom nedoSlo k naplneniu obligatérnych znakov inej skutkovej
podstaty trestného Cinu, napr. trestného ¢inu ublizenia na zdravi s nasledkom smrti

a podobne.

Stazovatelka uviedla, Ze o staznosti proti uzneseniu o preruseni trestného stihania
rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry, ktora uznesenim ¢. k. 1 Pv 1137/2005-10
z 25. novembra 2005 jej staznost zamietla z dovodu, Ze ju podala neopravnend osoba.
Prokuratorka argumentovala tym, Ze poSkodeny nie je osobou opravnenou podat’ staznost
proti uzneseniu o preruseni trestného stihania. Prokuratorka vyjadrila ndzor, ze poskodeny
maé pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu, ktorym sa rozhoduje o jeho naroku na nahradu
Skody, pricom uviedla, Ze uznesenie o preruseni trestného stihania takym rozhodnutim nie
je. Vzhladom na to, Ze stazovatelka povazovala uznesenie okresnej prokuratury za
rozhodnutie vydané v rozpore so zdkonom, 9. januara 2006 podala Krajskej prokuratire
v Kosiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) podnet, ktorym sa v zmysle ustanovenia § 31
a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v plathom zneni (d’alej len ,,zdkon
o prokurature) domahala preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Stazovatel'’ka
uviedla, Ze ku diu podania staznosti ustavnému sudu krajska prokuratira o jej podnete

nerozhodla.

V postupe a rozhodnutiach oddelenia skraten¢ho vySetrovania a okresnej prokuratiry
vidi stazovatel’ka poruSenie viacerych zakladnych prav. Porusenie prava na ucinny
prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru vidi staZzovatel'ka v tom, Ze okresna prokuratira
zamietala jej staznost’ proti uzneseniu o preruseni trestného stihania z dovodu, Ze nie je
opravnenou osobou na podanie tohto opravného prostriedku. Podla stazovatelky
prokuratorka okresnej prokuratary tak urobila bez toho, aby skiimala skutkova podstatu jej
namietok, ¢im jej bolo znemoznené realizovat' procesné prava, ktoré¢ jej vtedy platnd

legislativa zarucovala.



Stazovatel'ka namietala aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy
a prava podl’a ¢l. 3 dohovoru. Porusenie tychto prav vidi stazovatel’ka v tom, Ze skutocnost’,
ze nevie, kde sa telo jej nebohej dcérky nachddza, len stupiiuje intenzitu jej utrpenia.
Psychicku traumu stazovatelky znasobuje aj skutoCnost, ze orgdny c¢inné v trestnom
konani, ktoré mali postupovat’ tak, aby sa zistila identita pachatela, podl'a ndzoru
stazovatel’ky neviedli vySetrovania riadne a dostatone anapokon proti rozhodnutiu

zodpovedného organu jej nebolo ani umoZznené podat’ kvalifikovant st'aZznost'.

V postupe a rozhodnutiach dotknutych orgdnov c¢innych v trestnom konani vidi
stazovatelka aj porusenie zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8
dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel'a uviedla: ,,Je nesporné, zZe strata tela nebohej dcery
narusila psychicku integritu staZovatelky, a tym bolo porusené jej pravo na rodinny
a sukromny Zivot. Stat ndsledne vykon tohto prdva neochranil av trestnom konani

nepostihol. “

Stazovatel’ka namietala aj poruSenie prava podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 14 v spojeni s €l. 3 a ¢l. 8 dohovoru. Toto tvrdenie odovodnila tym, ze skutocnost, Ze je
réomskeho povodu, ovplyvnila konanie personalu nemocnice, ako aj postup organov ¢innych

v trestnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sa stazovatel'’ka domahala, aby ustavny sud
v danej veci rozhodol nalezom, v ktorom by konStatoval:

,,Oddelenie skrdteného vySetrovania Utvaru justicnej a krimindlnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach Il — KosSice nad Jazerom a Okresna
prokuratira Kosice II postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod CVS: ORP-3018/1-
OSV-K2-2005 porusili zakladné ludské prava a slobody staZovatelky podla ¢l. 12 ods. 2,
c¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a clanku 3, clanku 8, ¢lanku 13 a clanku 14 v spojitosti
s clankami 3 a 8 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobaod.

Uznesenie OSV UJ a KP OR PZ v Kosiciach II, KoSice nad Jazerom CVS: ORP-
3018/1-OSV-K2-2005 z dna 26. oktobra 2005 sa zrusuje.

Uznesenie Okresnej prokuratury Kosice II, spisova znacka 1 Pv 1137/2005-10 zo

dna 25. novembra 2005 sa zrusuje.



Ustavny siid SR vracia vec na dalSie konanie Oddeleniu skrdateného vysetrovania UJ
a KP OR PZ v Kosiciach II, KosSice nad Jazerom a Okresnej prokurature Kosice I1.

Oddelenie skrateného vysetrovania Utvaru justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach Il — KoSice nad Jazerom je povinné zaplatit
stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk (slovom: dvesto tisic korun
slovenskych) a Okresna prokuratura Kosice Il je povinna zaplatit' stazovatelke financné
zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk (slovom: dvesto tisic korun slovenskych), a to vsetko
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit spolocne
a nerozdielne jej a jej pravnej zastupkyni trovy komnania a trovy prdvneho zastupenia na
ustavnom sude na ucet advokdtky v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

s

ustavneho sudu. *

Stazovatel’ka zaroven ziadala, aby v pripade publikovania nalezu ustavného sudu

nebolo zverejnené jej meno a priezvisko.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je ustavnému sudu zrejmé, Ze stazovatelka 11. juna 2005
v nemocnici pred¢asne porodila dcéru V., ktord zila len 3 hodiny a 40 minuat. Nasledne po
tom, ako stazovatelka zistila, ze telo jej nebohej dcéry bolo vydané neznamej osobe,
informovala o celej zélezZitosti vedicu lekarku patologického oddelenia nemocnice, ktora
30. jana 2005 podala na policii trestné oznamenie tykajuce sa vydania mftveho tela
novonarodené¢ho dietata stazovatel’ky neznamej osobe. Na zdklade toho policajny organ
oddelenia skraten¢ho vySetrovania 4. jula 2005 zacal trestné stihanie vo veci za trestny ¢in
poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-3018/1-OSV-K2-2005 z 26. oktdbra 2005 bolo trestné stihanie prerusené
podla § 173 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, pretoze sa nepodarilo zistit’ skuto€nosti

opraviujuce vykonat’ trestné stihanie voci urcitej osobe.

Proti uzneseniu o preruseni trestného stihania podala stazovatel’ka 3. novembra 2005
staznost’ (doplnenu 9. novembra 2005), ktoru prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim
¢. k. 1 Pv 1137/2005-10 z 25. novembra 2005 zamietla s tym, Ze ju podala neopravnena
osoba. Nasledne 9. januara 2006 stazovatel’ka podala krajskej prokuratiure podnet za acelom
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia okresnej prokuratary. Ku dilu podania staznosti

ustavnému sudu krajska prokuratira o podnete nerozhodla.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 31 ods. 1 zikona o prokuratire prokurator preskiimava
zakonnost' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov,
policajnych orgénov a sidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zéklade podnetu,
pricom je oprdvneny vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich

vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné organy.



Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit’
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddévodnenych pripadoch rozhodne

o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’ podnetu méze Ziadat’
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citované¢ho ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet,
v ktorom podévatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Vzhladom na znenie ustanovenia § 33 ods. 1 zédkona o prokuratire je ustavny sud
toho nazoru, Ze stazovatelka podala staznost’ ustavnému sudu za Ucelom poskytnutia
ochrany jej zakladnym pravam predcasne, teda predtym, nez jej mohol poskytnut
tato ochranu prislusny organ prokuratiry. V tejto suvislosti ustavny sad vychadzal
zo skutocnosti, Ze stazovatel’ka podala podnet krajskej prokurattre 9. januara 2006, pricom
zaroven uviedla, Ze o iom nebolo ku dnu podania st'aznosti tstavnému sudu rozhodnuté.
Staznost’ z 12. januédra 2006 bola ustavnému sudu dorucena 16. januara 2006. Z uvedeného
je zrejmé, ze stazovatel'ka nepocCkala na postup krajskej prokuratiry, ako sa s danou vecou
vysporiada, hoci podl'a vysSie citovaného ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o prokurature
mala prokuratiira na rieSenie danej zalezitosti dva mesiace od podania podnetu (do uvahy
treba brat aj skutoCnost, ze uvedenil lehotu mozno podla zikona o prokuratire
v odovodnenych pripadoch prediZit). Okrem toho tu podla citovaného zékona existuje

moznost’ podania opakovaného, ako aj d’alSieho opakovaného podnetu.

Podl’a ustanovenia § 230 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom
zneni (d’alej len ,, Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006) dozor nad dodrziavanim
zékonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny

a) davat’ zavazné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené vySetrovanie



trestnych Cinov a urCovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny st sucastou spisu,
b) vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach,
v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt v€as zacal trestné stihanie

a riadne v fiom postupuje (...).

Kedze stazovatel’ka namieta postup organov ¢innych v trestnom konani v stvislosti
s prerusenim trestného stihania, ako aj v stvislosti so zamietnutim staznosti proti tomuto
uzneseniu, ustavny sud konStatuje, Ze ide o procesny postup, ktory nemd definitivny
a kone¢ny charakter. Uznesenie o preruseni trestného stihania je sice inStitat, ku ktorému
bolo mozné¢ v zmysle vtedy ucinného Trestného priadku pristipit’ vtedy, ak sa vykonalo
vSetko, ¢o bolo potrebné na zabezpecenie uspesného vykonania trestného stihania (§ 173
ods. 3 Trestného poriadku), nie je vSak rozhodnutim, ktoré je nezvratiteIné a ktoré ma

evidentny vplyv na kone¢né a pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci.

Mozno konStatovat, Ze uznesenie o prerusSeni trestné¢ho stihania nie je konecnym
rozhodnutim v danej veci, pretoze len reguluje a procesne dopina celkovy priebeh trestného
konania, ¢i uz po jeho zastavenie, pripadne ukoncenie inou pripustnou formou. Stale je tu
predpoklad, Zze ak odpadne dovod prerusenia, v trestnom stihani sa pokracuje (§ 228 ods. 5
Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006). Mo6ze tak urobit’ samotny policajt alebo

prokurator v ramci dozoru nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani.

MozZnosti, ktoré¢ vyplyvaji z postavenia prokuratora v prebiehajicom trestnom
konani, m6zu mat’ a maji zdsadny vyznam pre postup organov ¢innych v trestnom konani
v danej veci. Prokurdtor okrem usmernenia postupu v d’alSom konani moéze zaviznym

pokynom v pripade zistenia pachatel'a nariadit’ vznesenie obvinenia.

Proti rozhodnutiu krajského prokuratora sa mozno obratit’ opakovanym podnetom na
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, a tym Ziadat’ ndpravu na d’alSom stupni
orgdnov prokuratury. Na takomto vyuziti zdkonom predvidaného postupu vzhl'adom na

ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude je nevyhnutné trvat, lebo moznosti



ochrany zakladnych prav a slobdd st'azovatel’ky poskytnuté zakonom o prokuratire Gstavny

sud povazuje za uinny prostriedok ich ochrany.

V pripade, ak bude aj nad’alej stazovatel’ka nespokojna s vybavenim jej podnetov
zo strany prokuratiry, je mozné namietat’ porusenia zakladnych prav a slobdd tak podla
ustavy, ako aj podl'a dohovoru, ktoré st na dany pripad aplikovatel'né, a orgdny prokuratary
to budi musiet’ vziat’ do tvahy pri svojich rozhodnutiach.

V prebiehajicom konani, ked napadnuté rozhodnutie nie je nezvratné
(je len procesné) a existuji eSte dva uc¢inné prostriedky (podnety) na ochranu zékladnych
prav a slobdd stazovatel’ky, je podanie staznosti istavnému sudu predcasné.

Na zaklade vysSie uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006



