SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 578/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG . --stipcnc
advokdtom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd v trestnom konani ako celku vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave II, odborom kriminalnej policie,
1. oddelenim vysetrovania pod CVS:ORP-605/1-VYS-B2-2010, Okresnou prokuratirou
Bratislava II pod sp. zn. 1 Pv 153/16/1102 a Okresnym sudom Bratislava II
pod sp. zn. 1 T 99/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. septembra 2017 doruéena staznost’ ||| | I (d'21¢j len ,,stazovatelka®), ktorou

namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v trestnom konani ako celku vedenom
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
v Bratislave II, odborom krimindlnej policie, 1. oddelenim vySetrovania (d’alej len
,vySetrovatel*) pod CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 (dalej len ,napadnuté konanie
vySetrovatel'a®), Okresnou prokuratirou Bratislava II (d’alej len ,,okresnd prokuratira‘)
podsp. zn. 1 Pv 153/16/1102 (dalej len ,napadnuté konanie okresnej prokuratiry*)
a Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny suad“) pod sp. zn. 1 T 99/2017

(d’alej len ,,napadnuté konanie okresného studu®).

2. Predmetom napadnutého konania ako celku je trestné konanie vedené proti
stazovatel’ke a spoluobvinenému || |} (dalcj len ,.spoluobvineny*)
pre pre¢in neopravnené¢ho zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 218 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®) s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zédkona. Z obsahu podanej st'aznosti vyplyva, ze pripravné konanie bolo
ukoncené 19. juna 2017, ked vec dozorujuca prokurdtorka okresnej prokuratury
podala na okresnom sude pod ¢. k. 1 Pv 153/16/1102-30 obzalobu na stazovatelku
a spoluobvineného pre prefin neopravnené¢ho zdsahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 218 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona. Okresny sud trestnym
rozkazom sp. zn. 1 T 99/2017 z26. juna 2017 (d’alej len ,trestny rozkaz*) uznal
stazovatel’ku a spoluobvineného za vinnych z uz uvedeného trestného ¢inu, ktory bol vSak
v dosledku podanych odporov tak zo strany st'azovatel’ky, ako aj spoluobvineného zruseny,
pricom podla nazoru stazovatelky do datumu spracovania tejto staznosti okresny sud
nenariadil termin hlavného pojedndvania, a preto skoncenie predmetnej trestnej veci je
v nedohladne. Dalej stazovatelka skonstatovala, ze podla , strasburskej judikatiry sa
staznost na prietahy podana predsedovi vSeobecného sudu nepovazuje za ucinny

rostriedok napravy, a preto sa touto st'aznost’ou priamo obracia na ustavny sud.
Y, y



3. Stazovatel’ka v podanej staznosti zastdva nazor, ze dizka celého prebiehajuceho
trestného konania ako celku od momentu vznesenia obvinenia predstavuje dosial tri roky
a jedenast’ mesiacov (celkovo 47 mesiacov do ddtumu spracovania tejto staznosti, pozn.),
a teda nie je ni¢im ospravedlnitelnd. Podla jej ndzoru uz iba samotna skuto¢nost, ze len
policajné vySetrovanie, resp. predsidne konanie trvalo takmer Styri roky, bez ohladu
na akékol'vek dovody je dostaCujiica na vyslovenie porusenia jej oznacenych zakladnych
prav. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze ,, Pokial ide o predsudne Stadium trestného
konania (patranie, vySetrovanie) Europsky sud pre ludské prava... poklada trestné konanie
za jeden celok. Navyse judikatura ustavného sudu vychadzajuca zo Strasburskej judikatury
viima a posudzuje dizku trestného konania citlivejsie ako dizku civilného konania. .
Opierajuc sa o ,,Strasbursku judikaturu‘ stazovatel’ka ziada ustavny sud, aby «preskumal
celii diZku trestného konania, nie iba izolovane vo vztahu k orgdnu verejnej moci,
pred ktorym sa vec aktudlne nachadza, pretoze tem organ (v Case spracovania tejto
staznosti) dokonca nemusi sposobit’ prietahy v konani alebo ak aj sposobi, tak nie v takom
rozsahu, aby ho bolo mozné zaviazat k pripadnému vyplateniu financného zadostucinenia.
Inak povedané, podla Strasburskej judikatury nie je dolezité, aktudlne pred ktorym
konkrétnym orgdanom verejnej moci sa dand vec nachadza, rozhodujuca je jedine celkova
ditka konania, za ktorii v danom pripade zodpovedd Slovenskd republika ako pravny §tat.
Ak by ustavny sud nepreskumal celkovii diZku trestného konania, teda od momentu
vznesenia obvinenia az po sucasnost, hoci o to stazovatel vyslovne Ziada, tento postup by
nebol suladny s kritériami dohovoru, pretoze stazovatel by nemohol mat uzZitok z ,,ucinného
prostriedku napravy“ v zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava... V takom
pripade by doslo k poruSeniu clanku 6 ods. 1 dohovoru posudzovaného samostatne
i vspojeni s clankom 13 dohovoru (Rozhodnutie ESLP vo veci Hoholm proti Slovenskej
republike, rozsudok z 13. janudra 2015)...». Stazovatel’ka v rdmci svojej argumentécie
poukdzala aj na to, ze podl'a § 209 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) vySetrovanie obzvlast zavaznych
zloCinov je potrebné skonlit’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych
pripadoch do Styroch mesiacov. V nadvdznosti na uvedené konStatuje, Ze v jej pripade

X3

«dokonca ide ,len” o precin, kde uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané

diia 10. 10. 2013 a obzaloba bola podand diia 19. 06. 2017, z ¢oho vyplyva, Ze len dizka



samotného pripravného konania, tzv. policajného vySetrovania, bola prekrocend

10,5 nasobne, co je zjavnym porusenim § 209 ods. 2 Tr. por.».

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vo veci rozhodol a vydal takyto nalez:

., * Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v trestnom konani ako celku vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IlI, odbor krimindlnej policie,
1. oddelenie  vySetrovania, CVS:ORP-605/1-VYS-B2-2010;  Okresnou prokuratura
Bratislava 1I... 1Pv153/16/1102 a Okresnym sudom Bratislava II... 1T/99/2017, porusené
boli.

* Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic
eur), ktoré su povinné Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Bratislave II... v sume 8 000 € (slovom osemtisic eur) a Okresnd
prokuratura Bratislava Il v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) povinni vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

» Stazovatelke priznava trovy prdavneho zastupenia, ktoré su Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave II... a Okresna

‘

prokuratura Bratislava Il povinni vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu...

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla konStantnej judikatary ustavného stdu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu statu nemohlo dojst’ k
poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S$tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US
66/98). Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybenti, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou staZovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich unosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

10. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §tdtnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa
osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (IL. US 26/95, I. US 47/96,
I1. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, I. US 10/98). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze Cl. 48 ods. 2 Gstavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa mdéze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako

odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Suastou rozhodovacej &innosti ustavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
11. US 20/00, 11. US 32/00, II. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, 1IV. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, TV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zikladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zakladného prava oznafenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi stidmi)
eSte trvalo. Ak v Case, ked doSla staznost’ ustavnému sadu, uz nemodze dochadzat
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, Gstavny sud st'aznost’ odmietne vychadzajuc pri tom z ucelu tychto prav, ktorych



spolo¢nym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00,
1. US 54/05). Inymi slovami, Gstavny sid poskytuje ochranu zakladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zakladného prava eSte trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza
(1. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni preventivnu funkciu,
a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doglo, aby sa v porudovani tychto prav d’alej nepokracovalo (IV. US 104/03,
Iv. US 73/05, IV. US 21/2012). Prezentovany nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou ESLCP (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

IL.A
K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatePa v konani vedenom
pod CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 a postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 153/16/1102

12. Podla judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania
pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa ob¢an
stiva ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98,
II. US 20/02). Ugel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 tustavy, ktorym je predovsetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného,
sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov
v primeranej lehote (III. US 99/02, 1I. US 649/2016, II. US 215/2015). Pravna neistota sa
tyka toho, ¢i organ cinny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny

spdsob koneéného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014).



13. Staznost’ na postup vySetrovatela, ako aj postup okresnej prokuratiry bola
ustavnému sudu dorucend 14. septembra 2017, teda az potom, ako bolo ukonéené pripravné
konanie (z chronologie ukonov predloZzenych stazovatelkou vyplyva, ze prokuratorka
okresnej prokuratiry podala 19. jina 2017 okresnému sudu obZalobu, pozn.) a predmetna
vec sa uz nachadzala v stadiu prvostupnového konania, v ramci ktorého kond a rozhoduje
okresny sud. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase podania st’aznosti ustavnému sudu oznacené
organy ¢inné v trestnom konani uZ neboli opravnené v predmetnej trestnej veci konat,
pretoze spis sa nachddzal na okresnom stde, a teda oznacené organy ¢inné v trestnom
konani nemohli ovplyvnit’ priebeh konania a ani poruSovat’ stazovatel’kou oznafené prava.
Ukoncenim vySetrovania a podanim obZaloby oznafené organy ¢inné v trestnom konani
vykonali vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatelky. Z uvedeného dévodu bolo treba vec posudzovat so zretel'om na ¢l. 2
ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Gstavna uloha tychto orgdnov verejnej moci pri odstranovani
pravne] neistoty skonlila v pripade vySetrovatela skoncenim vySetrovania, predloZzenim
spisového materidlu prislusnej prokuratire a zo strany okresnej prokuratiry podanim
obzaloby okresnému sudu. V tejto stvislosti Ustavny sud eSte poznamenava, ze proti
namietanému porusovaniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom oznacenych organov Cinnych v trestnom konani sa stazovatel’ka
mohla branit’ podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v Case, ked’ sa vec nachédzala
v konani pred tymito organmi verejnej moci a tieto eSte mohli ovplyvnit’ priebeh konania,

pripadne prietahy v fiom.

14. Ustavny sud uz rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods.3 zikona
o ustavnom sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty na
v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03, 1. US 46/2010). Lehota na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci plynut diiom, ked sa
stazovatel’ dozvedel o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom zasahu* voci organom ¢innym
v trestnom konani, ktoré stazovatel'ka oznalila aj za poruSovatelov svojich prav
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze v trestnej veci, v ktorej

stazovatel’ka vystupuje ako obvinena, v cCase doruCenia staznosti ustavnému stdu



uz nekonali oznacené organy €inné v trestnom konani (pripravné konanie bolo ukoncené
19.juna 2017 podanim obzaloby, pricom staznost’ bola ustavnému sudu dorucend
14. septembra 2017), ako aj so zretel'om na podstatu a tcel zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (resp. aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud staznost’ v tejto Casti
vyhodnotil ako podant oneskorene, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

na predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol.

II.B
K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 99/2017

15. Ustavny std v prvom rade poukazuje ku svojej ustalenej judikatire v zmysle,
ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 57/01,
1. US 27/02, 1. US 66/02, 1. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 147/04, IV. US 221/05, 11I. US 372/09).
Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01,
I11. US 91/04, T11. US 59/05, II1. US 103/05). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, alebo konanie
ako celok zodpoveda dobou svojho trvania casu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla
o¢akavat’ (rozhodnutia ESIP vo veci Libansky v. Ceska republika ¢i Kréalicek v. Ceské
republika), nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruCeného v tomto clanku
(napr. II. US 57/01, TII. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01,
1. US 27/02, 111 US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, 1V.US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).



16. Z obsahu staznosti vyplyva, ze aktualne sa predmetna trestnd vec nachddza
v §tadiu konania pred okresnym sidom, ktorému bola 19. jina 2017 podana obzaloba.
Okresny sud nésledne 26. juna 2017 vo veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému
stazovatel’ka a spoluobvineny podali odpor, v dosledku ¢oho bude okresnym sud
v napadnutom konani postupovat’ prejednanim veci na hlavnom pojednavani. Vychadzajuc
z doterajsej judikatary ustavny sid konstatuje, 7e dizka napadnutého konania okresného
sudu nie je takej povahy, ktord by signalizovala moznost’ vyslovit zbyto¢né prietahy
v konani a v nadvédznosti na to aj porusenie zadkladné¢ho prava stazovatel'ky garantované¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v &asti, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. 'V doésledku wuvedenych skutoCnosti tUstavny sud konStatuje zjavnu
neopodstatnenost’ stazovatelkou podanej staznosti v tejto jej Casti, teda smerujlcej
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 99/2017, v dbsledku ¢oho ju
odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi

poziadavkami obsiahnutymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017
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