SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 47/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti M. W., C., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp.

zn. 16 C 52/2004, za ucasti Okresného sudu KoSice - okolie, takto
rozhodol:

Zakladné pravo M. W. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 52/2004 porusSen¢

nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara 2008
doru¢end staznost M. W., C. (d’alej len ,,stazovatelka), zastupenej advokatkou JUDr. M.
K., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 52/2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka podala 10. marca 2004 okresnému sudu
zalobu, ktorou sa domdhala urCenia vlastnickeho prava k Styrom polnohospodarskym
nehnutelnostiam, ktoré so zosnulym manzelom nadobudla vydrzanim. Okresny sud
pripisom z 25. aprila 2004 vyzval stazovatel'ku na vyc¢islenie hodnoty predmetu konania
a vyplnenie tlaciva o jej majetkovych a zarobkovych pomeroch. Okresny sid uznesenim
z 2. novembra 2004 priznal stazovatel’ke Ciasto¢né oslobodenie od sidnych poplatkov, a to
nad sumu 2 500 Sk. Stazovatelka neuhradila pozadovany sudny poplatok a okresny sud

uznesenim z 26. aprila 2005 konanie zastavil.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze ,, Na to, aby konanie, v ktorom sa domdaham ochrany
svojich prav, vobec mohlo pokracovat, po 14 mesiacoch, pocas ktorej doby konajuci sud
nerealizoval jediny ukon smerujuci ku odstraneniu stavu mojej pravnej neistoty, nevykonal
jediny dokaz v konani, v ktorom sa domaham svojich zakladnych prav, a to ako jedina
ucastnicka konania, ktord si moze pamdtat’ na okolnosti, za ktorych doslo zo strany mojej
nebohej svokry ku rozdeleniu polnohospodarskej pody, ktoru vylucne vlastnila a teda mohla
s nou volne nardabat, bola som nutend od svojich deti si zadovazit potrebnu sumu

a poplatok dodatocne uhradit’*.

Okresny sud po thrade sudneho poplatku zrusil uznesenie o zastaveni konania

a , niekedy koncom roka 2005“ vydal pokyn na dorucenie vyjadrenia zalovan¢ho



stazovatel’ke. Stazovatelka listom z 10. februara 2006 adresovanym okresnému stdu
,upozornila na bezdovodné prietahy v konani*. Predseda okresného stidu vo vyjadreni

sp. zn. Spr. 2094/06 z 12. janudra 2007 vyhodnotil staznost’ ako nedévodnu.

Prvé pojednéavanie v danej veci sa uskutocnilo 13. marca 2006, na ktorom okresny
sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a pojednévanie bolo uznesenim
odroen¢ na neurito z dovodu vysluchu stazovatelky v mieste jej trvalého pobytu
vzhladom na jej vek anepriaznivy zdravotny stav. Stazovatel'ka dalej uvadza, Zze
predmetny vysluch vykonany 15. augusta 2006 uskuto¢nila zakonna sudkyna bez
pritomnosti jej pravnej zastupkyne, ktord v tom Case Cerpala planovanu dovolenku a nemala
riadne vykazané dorucenie predvolania na vysluch. Stazovatel’ka preto vzniesla 25. augusta
2006 namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni. Nasledne okresny sud podl'a nazoru
stazovatel’ky ,,vo veci riadne nekonal“. Predseda okresn¢ho sidu vo vyjadreni sp. zn.
Spr. 2094/06 z 12. januara 2007 uviedol: ,, Podanie zo dna 30. 8. 2006 prejedndvajuca
sudkyria posudila ako namietku zaujatosti a kedze namietka zaujatosti nespliiala ndlezitosti
podla ust. § 15a O. s. p., bola prejednavajucou sudkynou posudend podla ust. § 15a ods. 3
O.s.p*“

Stazovatel'ka v podani z 2. marca 2007 vzniesla opdtovne namietku zaujatosti proti
zékonnej sudkyni. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
C. k. 6 NcC 41/2007-84 z 11. jula 2007 rozhodol, ze zakonna sudkyina nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania danej veci. Po vrateni spisu z krajského sudu sa dalSie
pojednévanie konalo 25. oktébra 2007, na ktorom okresny sud vykonal dokazovanie vo veci
vysluchom svedkov. Okresny siud vykonal 13. novembra 2007 dokazovanie vysluchom

stazovatel’ky a termin d’alSieho pojednavania bol uréeny na 24. januar 2008.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky postupom okresného sudu v ozna¢enom konani doslo
k poruSeniu jej zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jej staznosti ustavny sud vydal nasledovny nalez:

,, Pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla c¢lanku 48

ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1



vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 16 C 52/2004 porusené tymto sudom bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému sidu Kosice - okolie v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 52/2004 prikazuje, aby tento konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndava M. W. primerané financné zadostucinenie v sume:
150.000,- Sk, ktoru sumu je jej Okresny sud Kosice - okolie povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

Okresny sud Kosice - okolie je povinny zaplatit nahradu trov konania M. W. v sume
6.732,- Sk na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. K., advokdtka so sidlom K., na jej ucet

‘

vedeny v..., do 15 dni od prdavoplatnosti tohoto ndlezu.

Ustavny suad staznost’ predbene prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 47/08-13
zo 7. februara 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staZnosti. Prdvna zastupkyna
stazovatel’ky a predseda okresného sudu ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby

sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhladom na oznamenia pravne] zastupkyne stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov upustil od ustneho pojednadvania, kedZze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu sp. zn. 1 Spr. V 94/08 z 28. februdra 2008 bolo
ustavnému stidu dorucené 3. marca 2008. V predmetnom vyjadreni je uvedene:

,,Konanie vo veci Zalobkyne M. W. voc¢i povodne zalovanému J. W. o urcenie
viastnickeho prava napadio na Okresny sid Kosice - okolie 10. 6. 2004. Zalobkyiia zdroveri

uplatnila Ziadost' o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. O tejto Ziadosti rozhodol



sud 2. 11. 2004 tak, ze priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nad sumu
2.500,- Sk. Zalobkyria ndsledne sidu poplatok v lehote nezaplatila a sid uznesenim zo dia
26. 4. 2005 konanie zastavil. V odvolacej lehote bol poplatok zaplateny dna 16. 3. 2005
adna 27. 7. 2005 zrusil sud uznesenie o zastaveni konania.

Dna 14. 9. 2005 Zalovany dorucil vyjadrenie k Zalobe. Ndsledne po zabezpeceni
pripravy pojedndvania bol vo veci vytyceny termin pojedndavania na den 13. 3. 2006.
Zalobkyiia sa pojedndavania nezicastnila a jej vysluch bol prevedeny 15. 8. 2006 v mieste jej
bydliska. Dna 30. 8. 2006 Zalobkyna vniesla namietku zaujatosti a opdtovne dna 5. 3. 2007.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 11. 7. 2007 vznesenej namietke nevyhovel.
Dalsie pojedndvanie vo veci 25. 10. 2007 bolo odrocené za ticelom opéitovného vysluchu
Zalobkyne, ktory sa uskutocnil 13. 11. 2007. Dna 24. 1. 2008 sa uskutocnilo dalsie
pojedndvanie na ktorom sud vo veci rozhodol.

Z vyssie uvedeného prehladu ukonov je zrejmé, Ze sud vo veci priebezne konal
a nasledne vo veci aj rozhodol.

Dovody uvadzané v staznosti predstavuju subjektivne pocity zalobkyne a jej prdavnej
zastupkyne. Z obsahu spisu vSetky vytykané okolnosti nie je mozné zistit.

¢

Staznost zalobkyne na prietahy v konani povazujem za nedovodnui. *

Pravna zastupkyna st'azovatel’ky v stanovisku z 11. marca 2008, ktorym reagovala na
vyjadrenie predsedu okresného sudu z 28. februdra 2008, uviedla:

., Vzhladom na to, Ze povazZujem za potrebné sa vyjadrit' ku stanovisku predsedu
Okresného sudu Kosice - okolie ku prijatej staznosti, uvadzam, Ze uvedené stanovisko sa
Jjavi byt nekvalifikovanym a zastierajucim nestandartny postup zakonnej sudkyne v konani.

Dovody, ktoré v staznosti uvadzam, v Ziadnom pripade nepredstavuju subjektivne
pocity moje, resp. mojej 93 rocnej klientky.

Vsetky vytykané okolnosti su zrejmé zo sudneho spisu Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 16 C 52/2004. Predseda sudu sa vobec, pod nepripustnou zdamienkou,
nemienil zaoberat mojou staznostou zo dna 10. 2. 2006, na co bol povinny v zmysle ust. §
63 ods. 1 zakona o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rovnako tomu bolo
pri opakovanej namietke zaujatosti proti tejto sudkyni. Zakonnd sudkyna viedla

dokazovanie neefektivne a svojim pristupom mi odnala mozZnost konat pred sudom, resp.



mojej 93 rocnej klientke M. W., ktoru dna 15. 8. 2006 vypocula v domdacom prostredi.
Z vyjadrenia predsedu okresného sudu akoby malo vyplynut, Ze moja klientka stazovala
priebeh konania, z dévodu, Ze sa nezucastnila riadne vytyceného pojednavania dna 13. 3.
2006, ale musela byt vypocuta dna 15. 8. 2006 v domacom prostredi, predseda okresného
sudu tu uz nespomina porusovanie prav mojej klientky pri jej vysluchu dna 15. 8. 2006. Aj
dalsie pojednavanie dnia 25. 10. 2007 bolo zmetocné, a to po stranke procesnej. Zakonnym
sposobom bol vedeny az vysluch mojej klientky az dina 13. 11. 2007. Poukazujem aj na tu
skutocnost, Ze napriek tomu, Ze vo veci bol vyhldiseny rozsudok dna 25. 1. 2008, do

dnesného dna mi nebol doruceny. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sadnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup



samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou ESLCP tUstavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

Pokial’ ide o kritérium prévna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré tistavny sid uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, predmetom konania vedené¢ho okresnym stidom je rozhodovanie o urceni
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a ur€eni predmetu dedi¢stva. Z doterajSieho priebehu
konania a prehl'adu spisu nezistil ustavny sud Ziadnu okolnost’, pre ktorti by bolo mozné

predmetné konanie povazovat po skutkovej alebo pravnej stranke za zlozité.

Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu vedeného pod sp. zn.
16 C 52/2004 zistil, Ze doterajsiu diZku predmetného konania podstatnou mierou ovplyvnili
aj procesné ukony stazovatelky ako ucastnicky konania v zmysle prislusnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std zistil, Ze postup okresného siadu v danom konani bol v obdobi od podania
navrhu na zacatie konania (10. marca 2004) do 5. maja 2005 ovplyvneny potrebou
rozhodnut’ o ziadosti stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov a s tym stivisiacou
potrebou vy¢islit' hodnotu predmetu konania v nadvdznosti na stanovenie vysky stdneho
poplatku za podanie navrhu na zacatie konania. Okresny sud pripismi z 24. maja 2004,
2. decembra 2004 a 8. februara 2005 vyzval stazovatel'ku na vy¢islenie hodnoty predmetu
konania, pricom stazovatelka tak urobila az vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu
27. marca 2005. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené vzal do uvahy aj skutoénost’, ktort
stazovatel’ka uviedla v podani doru¢enom okresnému sudu 14. juna 2004 (odpoved’ na prvy
pripis okresného sudu): ,, Co sa tyka ceny predmetu konania, vo veci som sa obrdtila na

Pozemkovy urad Kosice - okolie so Ziadostou o zaclenenie polnohospoddrskej pody do



bonitnych tried. Uvedené potvrdenie som doteraz neobdrzala. Po jeho obdrzani ho obratom
predlozim sudu. “ Napriek zohl'adneniu tejto skutocnosti vSak ustavny sud zastdva nazor, ze

uvedené predlzenie konania nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Ustavny sad dalej zpredmetného spisu zistil, Ze pojednavania nariadené na
12. oktéber 2006 a 12. april 2007 boli uznesenim okresného sudu odrocené na neurcito
z dovodu podania namietky zaujatosti, ktorti staZovatel'’ka vzniesla proti zdkonnej sudkyni
vo vyjadreniach dorucenych okresnému sudu 30. augusta 2006 a 5. marca 2007. Uvedené
naru$enie plynulosti konania v obdobi od podania namietky zaujatosti do 20. augusta 2007,
kedy bol predmetny spis vrateny z krajského stidu, nemozno podl'a ndzoru tGstavného sudu

pripisat’ na vrub okresnému sudu.

Ustavny sud z predlozeného spisu tieZ zistil, Ze z doteraj$ej dizky konania, ktoré trvalo
ku dnu podania staznosti 45 mesiacov, okresny sud vykonaval 18 mesiacov procesné ukony
spojené s uvedenymi podaniami stazovatelky. Ustavny sid v ramci svojej stabilizovanej
judikatiry uvadza, Ze nemozno pripisat’ na tarchu vSeobecného sidu ¢asovy tsek konania,
pocas ktorého vSeobecny sud rozhoduje v zakonnych lehotach o procesnych navrhoch tohto

Gi¢astnika konania (napr. I1I. US 274/03, I11. US 97/05, IV. US 142/07).

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Ustavny sud zarovei pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud z predlozeného spisu vedeného pod sp. zn. 16 C 52/2004 zistil, Ze po
prijati ndvrhu na zacatie konania podaného staZzovatel'kou 10. marca 2004 ju okresny sud
pripisom z 24. maja 2004 vyzval na vycislenie hodnoty predmetu konania a vyplnenie
tla¢iva o majetkovych a finanénych pomeroch v suvislosti s rozhodovanim o jej Ziadosti

o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Okresnému sidu bolo 14. juna 2004 doru¢ené



pozadované tlacivo, na zdklade ktor¢ho uznesenim ¢. k. 16 C 52/2004-19 z 2. novembra
2004 priznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov ,,... scasti, nad sumu 2.500,-
Sk*“. Okresny sud vydal 29. novembra 2004 pokyn kancelarii okresného sudu, aby v pripade
nepodania odvolania proti predmetnému uzneseniu okresn¢ho sidu bol spis ndsledne

predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi za icelom vykonania d’al§ich ukonov.

Okresny sud pripismi z 2. decembra 2004 a 8. februara 2005 opitovne vyzval
stazovatel’ku na vycislenie hodnoty predmetu konania v urcenej lehote a 16. marca 2005
vydal pokyn na dorucenie vyzvy stazovatel’ke, aby v ur¢enej lehote uhradila sidny poplatok
za podanie navrhu na zacatie konania. Okresnému sidu bolo 17. marca 2005 dorucené

podanie pravnej zastupkyne st'aZzovatel’ky - vyc¢islenie hodnoty predmetu konania.

Uznesenim ¢. k. 16 C 52/2004-28 z 26. aprila 2005 okresny sud zastavil predmetné
konanie z dovodu neuhradenia stidneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania.
Naésledne bola okresnému sudu 5. maja 2005 dorucend tthrada sudneho poplatku za podanie
navrhu na zacatie konania. Okresny sud pripisom z 23. juna 2005 vyzval odporcu na

vyjadrenie k Zalobe st'azovatel'ky v urcenej lehote.

Uznesenim ¢. k. 16 C 52/2004-31 z 27. jala 2005 okresny sud zruSil uznesenie
¢. k. 16 C 52/2004-27 z 26. aprila 2005 z dévodu uhrady sudneho poplatku za podanie
navrhu. Nésledne pripisom zo 7. septembra 2005 vyzval Katastralny urad v K., Spravu
katastra K. na predlozenie relevantnych listin tykajucich sa predmetu konania v urcenej
lehote. Vyjadrenia odporcu k zalobe stazovatelky s prilohami boli doru¢ené okresnému
sudu 14. a 20. septembra 2005. Odpoved’ Spravy katastra K. s fotokopiami relevantnych

listin bola dorucena 29. septembra 2005.

Okresny sud vydal nasledne 11. oktobra 2005 pokyn na pripojenie stvisiacich
dedi¢skych spisov vedenych pod sp. zn. D 538/75, D 1485/64, D 332/68 a D 407/72
a vypracovanie prehl'adu relevantnych skutoCnosti z uvedenych spisov v stvislosti
s napadnutym konanim. Dnia 23. februara 2006 vydal okresny stid pokyn na vylucenie spisu

vedeného pod sp. zn. D 332/68 a 24. februara 2006 nariadil termin pojedndvania na
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13. marec 2006. Na pojednavani 13. marca 2006 vykonal okresny sud dokazovanie vo veci
vysluchom ucastnikov konania a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za
ucelom predlozenia navrhov na doplnenie dokazovania zo strany ucastnikov konania

v urcenej lehote.

Okresnému sudu bolo 17. marca 2006 dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky a 20. aprila 2006 podanie splnomocnenej zastupkyne odporcu - navrhy na
predvolanie osob z dovodu ich vypocutia ako svedkov v danom konani. Dna 26. jula 2006
nariadil termin vysluchu stazovatel'ky na 15. august 2006 v mieste jej trvalého bydliska
z dovodu jej veku a nepriaznivého zdravotného stavu (tie isté okolnosti boli aj dovodom jej
nepritomnosti na pojednavani 13. marca 2006). Podla zéapisnice okresného sudu
z 15. augusta 2006 sa v uvedeny deni vykonal vysluch stazovatel'ky v mieste jej trvalého

bydliska.

Okresny sud nariadil 22. augusta 2006 termin pojedndvania na 12. oktober 2006.
Predsedovi okresného sudu bola 30. augusta 2006 dorucend namietka zaujatosti vznesena
stazovatel’kou voci zakonnej sudkyni. Dna 22. septembra 2006 vydal okresny sud pokyn na
dorucenie oznamenia o odroceni terminu pojedndvania na neurcito z dovodu vznesenia

namietky zaujatosti u€astnikom konania.

V d’alSom obdobi okresny std vykonal 15. januara 2007 a 1. februara 2007 tkony
tykajuce sa urcenia okruhu dediov po zosnulom odporcovi. Diia 19. februara 2007 mu bola
dorucena odpoved’ sudnej komisarky - notarky tykajuca sa okruhu dediCov po zosnulom
odporcovi, pricom okresny sud nariadil 20. februara 2007 termin pojedndvania na 12. april
2007. Predsedovi okresného sudu bola 5. marca 2007 doruend namietka zaujatosti
stazovatel’ky z 2. marca 2007 voci zakonnej sudkyni. Pojednavanie 12. aprila 2007 bolo
uznesenim odrofené na neurCito z dovodu predlozenia spisu krajskému sadu, ktory
uznesenim ¢. k. 6 NcC 41/2007-84 z 11. jala 2007 nevylucil zakonnu sudkyiiu
z prejedndvania a rozhodovania danej veci. Spis bol okresnému sudu vrateny 20. augusta

2007.
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Okresny sud nariadil 20. augusta 2007 termin pojedndvania na 25. oktober 2007. Na
pojednavani 25. oktobra 2007 vykonal d’alSie dokazovanie a pojednavanie bolo uznesenim
odrocené na neurcito za Ucelom vykonania vysluchu stazovatel’ky v mieste jej trvalého
bydliska. Termin vysluchu bol okresnym sadom 29. oktébra 2007 ur¢eny na 13. november
2007. Podl'a zapisnice okresného sudu z 13. novembra 2007 sa v uvedeny den vykonal

vysluch stazovatel’ky v mieste jej trvalého bydliska.

Okresny sud nariadil 22. novembra 2007 termin pojednavania na 24. januar 2008. Na
pojednavani 24. januara 2008 vykonal d’alSie dokazovanie vo veci vysluchom ucastnikov
konania a predvolanych svedkov a pojednavanie bolo uznesenim odrofené na 25. januar
2008 za uUcelom vyhldsenia rozsudku. Na pojednavani 25. januara 2008 okresny sud
rozsudkom ¢. k. 16 C 52/2004-110 zalobu stazovatel'ky zamietol a G€astnikom konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zikonna sudkyia poZziadala 25. februara 2008
o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku zdévodu vysokej pracovne;

zaneprazdnenosti. Predseda okresného sidu uvedenej ziadosti vyhovel 25. februara 2008.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat’, Ze rychlost’ postupu okresného
sudu v danej veci bola obmedzované viacerymi procesnymi podaniami stazovatel'ky ako
ucastnicky konania, o ktorych bol povinny riadne rozhodnut. Procesné podania
stazovatel’ky boli okresnym sidom preskiumané a vybavované bez zbytocného odkladu,
pri¢om postup okresného sudu v napadnutom konani hodnoti Gstavny sid ako plynuly. Pri
posudzovani napadnutého konania tstavny sud vzal do tivahy aj okolnost’, Zze okresny sud
na pojednavani 25. januéara 2008 rozhodol v predmetnej veci rozsudkom ¢. k. 16 C 52/2004-
110. Z uvedenych dovodov tustavny sud v postupe okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 52/2004 nezistil porusenie zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Po tom, ako ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznaCené¢ prava stazovatel'ky neboli

porusené, bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat’ o jej d’alSich navrhoch (primerané

finan¢né zadostucinenie, uhrada trov konania).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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