SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 592/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ PhDr. J. D., P., zastipené¢ho JUDr. M. Ch., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Szo 37/2011 z 28. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr.J.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 14. novembra
2012 dorucena staznost’ PhDr. J. D., P. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo 37/2011
z 28. augusta 2012.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

, Najvyssi sud, rozsudkom sp. zn. 8 Szo/37/2011, z 28. 8. 2012, rozhodol tak, Ze
potvrdil rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1 S 364/2006, z 9. 6. 2011, ktorym
Krajsky sud Bratislava zamietol moju Zalobu proti Ministerstvu vnutra SR o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ¢. KM-74/PK-2006, z 27. 6. 2006, ktorym bol
zamietnuty moj rozklad a potvrdeny personalny rozkaz ministra vautra ¢. 114 zo dna 13. 4.
2006, o mojom prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR...

Tymto potvrdzujucim rozsudkom Najvyssieho sudu SR, boli podla mojho ndzoru
poruSené moje ustavné prava.

Pri plneni si svojich sluzobnych povinnosti, som sa nedopustil konania, ktoré by bolo
v rozpore s pravnymi normami, prisahou a mojimi povinnostami policajta.

Opdtovne poukazujem na skutocnost, Ze za rovnaky skutok, ktorym sa odévodnuje
moje ukoncenie sluzobného pomeru, som bol oslobodeny v trestnom konani, rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8 T/66/2008, z 19. 6. 2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina, sp, zn. 1 To/104/2009, zo 6. 10. 2009...

Z akych dovodov mi teda bol ukonceny sluzobny pomer, ked deklarované dovody
takymi dovodmi nie su...

Stazovatel sa vstaznosti dalej zaoberal okolnostami svojho prepustenia
zo sluzobného pomeru, pricom v tejto suvislosti vyslovil nézor, ze jeho prepustenie
zo sluzobného pomeru bolo dosledkom niekol’koro¢nej kompromiticie jeho osoby, a to
v stuvislosti s jeho nomindciou na vysSiu funkciu. Stazovatel’ d’alej tvrdil, ze na zaklade
oznamenia ,, viacnasobného recidivistu“, ktory sa v tom case nachddzal vo vykone vizby,
mu bolo 3. decembra 2003 vznesené obvinenie za trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni ufinnom
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon*) formou spolupéachatel'stva podla § 9
ods. 2 Trestného zékona a trestny ¢in porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1

Trestného zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zédkona. Stazovatel’



uviedol, Ze nasledne mu bola obmedzena osobna a sloboda a 5. decembra 2003 bol vzaty
do vidzby stym, Ze vdzba uitho trvala do 25. augusta 2004, ked’ bol z nej prepusteny.
Stazovatel sucasne poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci,
na zaklade ktorych bol oslobodeny spod obzaloby. K pravoplatnému oslobodeniu
spod obZaloby v trestnej veci vedenej na Okresnom stde PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 31 T 126/2008 doslo podla tvrdenia stazovatela 29. septembra 2010 (za Cast’
skutkov) a 20. septembra 2012 (za zvysnu Cast’ skutkov). Okrem toho st’aZzovatel’ uviedol, Ze
na osobu, ktora o nom poskytla nepravdivé informécie tykajiace sa jeho policajnych praktik,
podal trestné oznamenie pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 a 2 Trestného
zékona, na zaklade ¢oho doslo k pravoplatnému odsudeniu tejto osoby. Stazovatel’ sucasne
poukdzal aj na dalSie skutky, za ktoré bolo vznesené obvinenie a z ktorych bol vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 165/05 oslobodeny spod obzaloby. Stazovatel
dodal, Ze aj v tejto veci podal trestné oznadmenie na neznameho pachatela pre podozrenie
7o spachania trestného ¢inu krivého obvinenia. Podla vyjadrenia stazovatela vySetrovanie
v tejto trestnej veci nebolo dosial’ ukoncené. Okrem toho st'azovatel’ v staznosti spomenul aj
d’alSie pripady, ked” mu bolo vznesené obvinenie za skutky, ktorych sa mal dopustit
v suvislosti s vykonom funkcie policajta, a sicasne dodal, Ze z dovodu medializacie jeho
osoby a uvedenia nepravdivych a skresl'ujucich informécii podal na okresnom sude viacero

zalob na ochranu osobnosti.

Stazovatel’ v staznosti nepriehl'adnym spdsobom poukéazal na okolnosti prepustenia
zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 114
z 13. aprila 2006, k ¢omu malo podla jeho tvrdeni dojst’ v dosledku vznesenia obvinenia,
pricom v suvislosti s touto trestnou ¢innostou mal byt vzaty do vizby uznesenim

Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2 Tp 6/2006 z 8. aprila 2006.

V ramci ndmietok vztahujucich sa k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru
stazovatel’ uviedol:

, Paradoxnym sa javi aj zistenie, ktoré uzZ tradicne ucelovo absentuje
v administrativnom spise a to skutocnost, Ze nadriadeny riesil otazku mdjho postavenia

mimo sluzbu v suvislosti s predmetnym pripadom uz 27. 3. 2006, vysledkom coho bol



personalny rozkaz 1. viceprezidenta PZ. Predmetny personalny rozkaz mi nikdy nebol
doruceny a taktiez som o nom nebol v case trvania mojho sluzobného pomeru uzrozumeny.
Tato skutocnost vyplynula az z méjho sluzobného hodnotenia pre ucely trestného konania
v trestnej veci vedenej pod CVS: UIS-67/I0V-SV-2006. Tuto skutocnost som sa mohol
nahodne dozvediet najskor az v maji 2008 pri oboznamovani sa s vysledkami vysetrovania,
kde sa dana skutocnost nachadzala uvedend v texte mojho sluzobného hodnotenia.
S poukdzanim na uvedenu skutocnost sa javi déovodnym polozZenie otdazky, co redlne viedlo
nadriadeného pre podanie navrhu na moje prepustenie zo sluzobného pomeru, ked dna
27. 3. 2006 postacovalo iba moje postavenie mimo sluzbu. Otdaznou ostava aj skutocnost,
preco pisomnosti suvisiace s navrhom na moje postavenie mimo sluzbu, resp. personalny
rozkaz I. viceprezidenta Policajného zboru, bezprostredne suvisiace s navrhom na moje
prepustenie zo sluzobného pomeru v administrativnom spise zjavne chybali a chybaju.
Ich absencia mi iba ddva viac a viac za pravdu, zZe nadriadeny konal v suvislosti s mojim
prepustenim ucelovo bez realne existujucich dovodov na moje prepustenie...

V zdakone o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie
zakonodarca nedefinuje, ¢o pokladd za poruSenie prisahy alebo zvlast zavazné porusenie
sluzobnej povinnosti, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravau
normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam,
ktorych hypotéza nie je urcena priamo prdavaym predpisom a ktoré tak prenechali
spravnemu organu prislusnému na konanie, aby podla viastnej uvahy v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu
konkrétnych okolnosti. Pri posudeni porusenia prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, zakon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny orgadn vychddzat, teda
vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od uvahy
spravneho organu,... Aj ked' zakon tu sice ponechal Siroku moznost uvazenia v pripade
rozhodnutia o prepusteni z pomeru prislusnika policajného zboru pre porusenie prisahy
alebo zviast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti, avsak podla mojho usudku tato vivaha
musi zodpovedat' zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat oporu vo vykonanom
dokazovani, na ktoré som poukdzal vo svojom vyjadreni k odvolaniu, musi byt logickym

vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni...



Napadnuté rozhodnutie sa mi javi ako zjavne protirecivé a popiera pravidla
formdlnej a pravnej logiky, resp. jeho odovodnenie je zjavme jednostranné, v rozpore

‘

s principmi spravodlivosti. ‘

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na dalSie konanie aaby v néleze vyslovil, Ze rozsudkom najvyssiecho sudu
sp. zn. 8 Szo 37/2011 z 28. augusta 2012 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietany rozsudok zrusil a vec vratil
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a aby najvysSiemu sidu ulozil povinnost’ nahradit’ mu

trovy konania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I. US 101/03, III. US 168/05, IV. US 136/05).

Preskimanim obsahu staznosti dospel Ustavny sud k zisteniu, Ze stazovatel,
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite st'aZnosti namietal porusenie
zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssiecho sudu, avSak v oddvodneni staznosti neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by
podporili jeho navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit). Ustavny sud zastdva nazor, Ze
stazovatel v odovodneni staznosti vobec nepoukazal na nedostatky rozhodnutia
najvysSieho stdu azpohladu ndmietok sa tymto rozhodnutim ani nezaoberal. Jediny
argument, ktory vo vzt'ahu k namietanému rozsudku najvysSieho sudu predostrel, spocival
v tom, Ze ho oznacil za ,,zjavne protirecivé a popiera pravidla formalnej a pravnej logiky,
resp. jeho odovodnenie je zjavme jednostranné, v rozpore s principmi spravodlivosti*.
Stazovatel v odovodneni staznosti nepodporil svoje tvrdenia o poruSeni jeho prav
a nevysvetlil, v om podla jeho nazoru spociva protireCivost’ tohto rozhodnutia ¢i jeho
jednostrannost’ a rozpor s principmi spravodlivosti. Ustavny std konstatuje, 7e staZovatel

sa vodovodneni staznosti vyslovne sustredil na popisanie okolnosti a skutoCnosti



suvisiacich s kompromitovanim jeho osoby, jeho trestnym stihanim, vzatim do vizby,
zalobami na ochranu osobnosti a napokon na popisanie skutoCnosti spojenych s jeho

prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika policie.

Podl'a nazoru ustavného sudu povaha namietok, ktoré stazovatel' v odovodneni
staznosti predlozil, naznacuje, ze stazovatel opomenul podstatu ¢l. 124 ustavy, podla
ktorého je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti a staznostou podl'a

¢l. 127 Gstavy sa akoby snazil iniciovat’ konanie pred d’alSou stidnou instanciou.

Vo vztahu kuvedenému povazuje ustavny sud za nevyhnutné pripomenut, ze
z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze ustavny
sud nie je opravnou insStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov.
Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy (obdobne I. US 13/01, 1. US 120/04, 1I1. US 58/09).

Vychéadzajuc z uvedeného, ako aj s prihliadnutim na to, ze Ustavny sid nezistil
pri¢innu suvislost medzi namietkami stazovatela obsiahnutymi v odévodneni st'aznosti
a namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu, staznost’ stazovatela uz na predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sad navySe poznamenava, ze rozsudok najvyssicho  sidu
sp. zn. 8 Szo 37/2011 z 28. augusta 2012 uz prima facie nevykazuje znaky svojvole alebo
nedostatocnej odovodnenosti, pretoze s poukazom na zavery prvostupnového rozsudku
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud“) €. k. 1 S 364/2006-652 z 9. jina 2011
a relevantnu pravnu Upravu st'aZzovatel'ovi ozrejmuje podstatu prepustenia zo sluzobného
pomeru z dévodu podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe

prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej



straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie v zneni neskorsich predpisov. V tejto
suvislosti najvyssi suad poukazuje na rozdiel medzi personalnym konanim — konanim
o prepusteni zo sluzobného pomeru a trestnym konanim, ako aj na nezavislost’ persondlneho
konania od vysledkov trestného konania. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud
odvolavajic sa na zistenia a pravne zavery krajského sudu zrozumitenym sposobom
zdovodnil, ktoré konanie stazovatel'a bolo kvalifikované ako porusenie sluZzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a ktoré bolo zéaroven posudené ako

spoOsobilé vyvolat’ uymu délezitych zdujmov Statnej sluzby.

Ustavny sud povazuje namietany rozsudok najvysSiecho sudu za dostatoéne
odovodneny, a preto mu neplynie opravnenie ani povinnost’ nahradzat’ postupy a hodnotenia
najvyssieho sadu (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04, 111. US 75/2012) a v tejto situdcii

nema dovod zasiahnut’ do jeho pravneho nazoru.

Ustavny sid konstatuje, Ze aj tieto skutoénosti boli podkladom na jeho zaver

obsiahnuty vo vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poZiadavkami staZovatela v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012



