SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 91/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) prerokoval prijata Gstavna staznost || G
. - clolctc] I
B . (0pcnych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtidkovou,

Starova 10/20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

21 P 19/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo . © mololctcj [N
I - prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 19/2013 porusSené boli.



2. I . o meloletej N

priznava finanéné zadostu¢inenie kazdej v sume po 2 500 € (slovom dvetisicpét’sto eur),
ktor¢ im je Okresny siud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny std Kosice I je povinny nahradit || G
amalolete; || T tovy konania v sume 658,55 € (slovom
Sest’stopdt’desiatosem eur a pat'desiatpit’ centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Ivety

Rajtakovej, Sturova 10/20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 10. jula 2019

dorucena ustavna staznost [ GGG
(dalej aj ,,stazovatelka*), a maloletej [N,
Bl (dalej aj ,,maloleta, spolu d’alej aj ,,stazovatelky*), | NGcINGzIzINGNGEEGE
vo veci namietaného poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 19/2013 (d’alej len

,hapadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti, priloZzenych priloh a vyziadaného stdneho spisu
okresného sudu sp. zn. 21 P 19/2013 vyplyva, ze okresnym sidom je na zaklade navrhu,

ktory podala st'azovatel'ka, vedené napadnuté konanie o rozvod a upravu prav a povinnosti

k maloletej proti [N
I (alej len ,,odporca).



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 P 19/2013 z 13. jana 2017 rozviedol
manzelstvo stazovatel’ky a odporcu, maloleti zveril do osobnej starostlivosti stazovatel’ky,
odporcu zaviazal povinnostou prispievat’ pre maloleti vyZivanym v sume 100 € mesacne
astyk odporcu s maloletou zakazal. Dal$im vyrokom ulozil maloletej, staZovatelke
a odporcovi podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu

v §pecializovanom zariadeni a rozhodol o trovach konania.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn.
8 CoP 355/2017 z28. marca 2018 zrusil rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn. 21 P 19/2013
z 13. jina 2017 v napadnutom vyroku o zakaze styku odporcu s maloletou a vo vyroku

o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 P 19/2013 z 30. jula 2019 rozhodol tak, Ze styk

odporcu s maloletou neupravuje. DalSimi vyrokmi okresny sud rozhodol o trovach konania.

6. Stazovatelky po chronologickom opise napadnutého konania poukazuju
na skuto¢nost’, Ze napriek ich aktivnej snahe urychlit' znalecké dokazovanie v predmetne;j
veci s ciel'om pravoplatného ukoncenia napadnutého konania okresny stid nad’alej pokracuje
v, kontraproduktivnom nariadovani znaleckého dokazovania®, vytvarajuc prietahy

v napadnutom konani.

7. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti poukazuju aj na obdobie ne¢innosti okresného
sudu: ,,V postupe sudu sa taktiez odohralo obdobie absolutnej necinnosti sudu, a to
od4. 12. 2014, kedy bolo sudu dorucené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ktorym
zmenil napadnuté uznesenie sudu, az do 12. 1. 2016, kedy bolo nariadené pojedndvanie.
Tato necinnost teda trvala jeden rok, co pri celkovej dizke konania Sest rokov predstavuje
signifikantny casovy usek. Sud pritom neudal akykolvek dovod, opraviujuci jeho

neaktivitu. “

8. Na zdklade uvedeného stazovatel'ky navrhuji, aby ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:



., Pravo stazovateliek:

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

bolo postupom Okresného sudu Kosice I v konani pod sp. zn. 21P/19/2013 poruSené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovateliek.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Kosice 1, aby konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 21P/19/2013 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 1. rade financné
zadostucinenie vo vyske 4.000,- €.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 2. rade financné
zadostucinenie vo vyske 4.000,- €.

Odporca je povinny nahradit' staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

IL.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie okresného stidu k tstavnej staznosti a replika st’azZovateliek

9. Ustavny sid ustavni staznost predbeine prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 91/2019-22 z 5. novembra 2019 ju podla § 56 ods. 5 zakona ¢&.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) prijal na d’alSie konanie.

10. Po predchadzajicej vyzve ustavného sudu sa k ustavnej st'aznosti pisomne
vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprV 698/2019 z 2. decembra 2019 predseda okresné¢ho studu,
ktory v relevantnej ¢asti svojho vyjadrenia uviedol:

,,Povaha predmetu konania, teda rozvod, uprava prav a povinnosti rodicov
k maloletéemu dietatu si vyZaduje osobitnu starostlivost o naplnenie ucelu konania, a preto

trvanie napadnutého konania viac ako pdt a pol roka je uz samo osebe neprimerané. Preto



staznost || GGG s . o/o opodstatnend. Pri rozhodovani o priznani

financného zadostucinenia navrhujeme prihliadnut’ aj na spravanie sa stazovatelky, ktora
procesnymi navrhmi na vylucenie sudkyne, znalkyne a pod. prispela k neprimeranému

‘

predlzeniu konania.

11. Vyjadrenie predsedu okresného sudu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie
stanoviska stazovatel’kdm, ktoré v reakcii v pripise zo 16. decembra 2019 zdoéraznili,
ze ,,... namietka zaujatosti vznesend stazovatelkou v I. rade dna 10. 4. 2017 prediéila
konanie o necelé 2 mesiace, ked%e uz 7. 6. 2017 bol v konani vyneseny rozsudok.*. Dalej
uviedli, Ze ,, Namietka voci znalkyni PhDr. Eve Sklenarovej bola opodstatnena vzhladom na
to, ze jej sud vyhovel a do konania pribral iného znalca.“. Stazovatelky vo svojom
vyjadreni taktiez poukazali na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu a Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) v obdobnych veciach. V zavere uviedli, Ze netrvaji na
vyroku, ktorym by tstavny sid prikdzal okresnému sidu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, a to s poukazom na ti skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie uz bolo

pravoplatne skoncené.

12. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 2. decembra 2019 oznamil Gstavnému sudu,
ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania pred tstavnym sitdom. Podobne sa vyjadrili
aj stazovatel’ky, ktoré vyjadrili suhlas s upustenim od tstneho pojednavania pred ustavnym

sudom vo svojom vyjadreni zo 16. decembra 2019.

13. Na podklade uvedeného tstavny sud so suhlasom vSetkych ucastnikov konania
podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Chronologia procesnych ikonov v napadnutom konani

14. Ustavny sid z vyziadaného spisového materialu zistil nasledujiici priebeh

napadnutého konania:



- 1. februara 2013 podala okresnému stidu st'azovatel’ka navrh na rozvod manZelstva
a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej,

- 21. februara 2013 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie suidneho poplatku,

- 8. marca 2013 stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, Ze zaplatila sidny poplatok,

- 11. aprila 2013 okresny sud dorucoval navrh odporcovi na vyjadrenie, vyziadal si
sudny spis sp. zn. 22 P 193/2012, ziadal o presetrenie pomerov ucastnikov konania Urad
prace, socialnych veci arodiny KoSice (d’alej len ,kolizny opatrovnik®), zistoval vysku
prijmu stazovatel’ky a odporcu, uznesenim ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
a poucil ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach,

- 26. a 30. aprila 2013 zamestnavatelia stazovatel’ky a odporcu dorucili okresnému
sudu doklady o vyske ich prijmov,

- 14. m4ja 2013 dorucil okresnému sudu spravu kolizny opatrovnik,

- 15. m4ja 2013 okresnému sudu bola doru¢ena nedorucena zésielka pre odporcu,

- 28. augusta 2013 okresny sd nariadil pojednavanie na 2. oktéber 2013,

- 2. oktébra 2013 sa konalo pojedndvanie na okresnom sude (pritomni UcCastnici
konania aich pradvni zastupcovia stym, Ze okresny sud vypocul stazovatelku
a pojednavanie odrocil na 3. december 2013),

- 17. oktobra 2013 okresny sud Ziadal o pripojenie vySetrovacieho spisu vo veci
trestného konania vedeného proti odporcovi,

- 21. oktobra 2013 odporca dorucil okresnému sidu ndmietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni Mgr. Gizele Pavelove;,

- 6. novembra 2013 bol stdny spis na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti doruceny
krajskému stdu, ktory nésledne ndmietku zaujatosti doruCoval pravnej zastupkyni
stazovatel’ky na vyjadrenie, pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila 20. novembra 2013
krajskému stidu svoje vyjadrenie,

- 27. novembra 2013 krajsky sud uznesenim rozhodol tak, Ze sudkyna Mgr. Gizela
Pavelova nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci,

- 2. decembra 2013 bol sudny spis doruceny okresnému sudu,

- 2. decembra 2013 pravny zéastupca odporcu ospravedlnil svoju netcast’
na pojednavani z dévodu podanej ndmietky zaujatosti a tiez vzhladom na koliziu

pojednavani. Nasledne okresny sud odrocil pojednavanie na 7. januar 2014,



- 3. decembra 2013 okresny sud dorucoval Ui€astnikom konania uznesenie krajského
sudu z 27. novembra 2013, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti,

- 7. januara 2014 okresny sud zruSil pojednavanie z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne a odrocil ho na 4. februar 2014. Pravny zastupca odporcu nasledne Ziadal
o urcenie iné¢ho terminu pojednavania vzh'adom na koliziu pojednavani s tym, Ze oznémil aj
iné terminy, ked’ sa zucastiiuje pojednavani v inych konaniach. Okresny sud nasledne
nariadil pojednavanie na 11. februar 2014,

- 10. februdra 2014 okresny sud zruSil pojednavanie nariadené na 11. februar 2014
z rodinnych dévodov zdkonnej sudkyne a odrocil ho na 11. marec 2014,

- 11. marca 2014 boli na pojedndvani pritomni uCastnici konania, ich pravni
zastupcovia a kolizny opatrovnik. Okresny sud na pojednavani vypocul stazovatelku
a odporcu, nasledne ho odrocil na 29. april 2014 s tym, Ze si vyziada relevantné rozhodnutia
z trestného konania,

- 12. marca 2014 okresny sud Ziadal zamestnavatelov stazovatelky a odporcu
0 oznamenie aktualnej vySky ich prijmu,

- 20. marca 2014 a 7. aprila 2014 zamestndvatelia dorucili okresnému stdu
vyziadanu informaciu o vySke prijmu st'azovatel’ky a odporcu,

- 29. aprila 2014 pravna zéastupkyna staZovatel'ky ospravedlnila svoju neucast’
na pojedndvani vzhladom na ochorenie maloletej, ktoru stazovatel’ka sprevadzala
na oSetrenie. Na pojednavani boli pritomni odporca, jeho pravny zastupca a kolizny
opatrovnik. Okresny sud nasledne pojednavanie odrocil na neurCito na ucely nariadenia
znaleckého dokazovania,

- 6. maja 2014 pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila okresnému stidu potvrdenie,
podrla ktorého stazovatel’ka sprevadzala maloletl na celodennom lekarskom oSetrent,

- 7. méja 2014 okresny sud vyzval materska Skolu, ktoru navstevuje maloleta,
a zamestnavatel'a stazovatel’ky, aby mu ozndmili pritomnost’ maloletej, resp. stazovatel'ky
v diloch 24. aprila az 29. aprila 2014,

- 7. maja 2014 okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ke povinnost zaplatit
odporcovi sumu 100 € na zéklade § 147a ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*),



- 21. maja 2014 zamestnavatel’ stazovatel’ky dorucil okresnému stidu podanie o jej
pritomnosti v zamestnani v rozhodnom case,

- 29. maja 2014 podala stazovatel'ka odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 7. maja 2014. Okresny sud odvolanie dorucoval 12. juna 2014 odporcovi a koliznemu
opatrovnikovi. Odporca dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu 9. jala 2014,

- 10. jula 2014 okresny sud predlozil sudny spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani,

- 15. jala 2014 dosiel sudny spis krajskému sudu,

- 27. novembra 2014 krajsky sud rozhodol uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie
okresného sudu a st'azovatelku zaviazal nahradit’ odporcovi sumu 15 €,

- 4. decembra 2014 bol sudny spis doruceny okresnému sudu. Okresny sud nésledne
dorucoval uznesenie krajského sudu ti¢astnikom konania,

- 20. februara 2015 stazovatel’ka dorucila okresnému stdu podanie, v ktorom
poukazuje na vypracované znalecké posudky v trestnom konani, z ktorych malo vyplynut’ aj
odporucanie, aby maloletd nebola opakovane vystavovana vysluchom. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti navrhla, aby v predmetnom konani nebolo opakovane nariad’ované znalecké
dokazovanie, ale aby si okresny sud vyziadal vySetrovaci spis. K podaniu prilozila
stazovatel’ka aj upovedomenie o zacati trestného stihania vo veci sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zadkona a tiezZ uznesenie Okresného riaditel’stva
Policajného zboru KoSice z 1. decembra 2014, ktorym pribral do konania Vyskumny ustav
detskej psycholégie a patopsychologie na ucely vypracovania znaleckého posudku,

- 8. decembra 2015 okresny sud nariadil pojednévanie na 12. januar 2016,

- 12. januara 2016 boli na pojednavani pritomni Uc€astnici konania, ich pravni
zastupcovia a kolizny opatrovnik. Okresny sud zistoval vysledok trestného stihania,
vysledky znaleckého dokazovania v tomto konani, vypocul Gcastnikov konania a kolizneho
opatrovnika a pojedndvanie odro¢il na neurCito na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania,

- 28. janudra 2016 okresny sud rozhodol uznesenim tak, Ze nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou z odboru psycholégie PhDr. LCubomirou Gallovou a ulozil jej,

aby vypracovala znalecky posudok v lehote 50 dni od dorucenia stidneho spisu,



- 18. februara 2016 odporca dorucil okresnému stdu podanie a navrhol vypustit’
otdzku pre znalkyiu tykajicu sa mozného sexualneho zneuzivania s prihliadnutim
na odporucania znalcov vysloven¢ v trestnom konani,

- 19. februara 2016 staZzovatelka dorucila okresnému sudu namietky proti
ustanovene]j znalkyni, ktoré nasledne odévodnila v podani doruc¢enom 29. februara 2016.
Stazovatel'ka Ziadala, aby znalecky posudok vyhotovil znalecky ustav, ktory by posudil
zavery dosial’ vypracovanych znaleckych posudkov,

- 4. aprila 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. ma; 2016,

- 14. aprila 2016 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze znalkytia PhDr. Cubomira
Gallova nie je vylucena zo znaleckych tikonov v predmetnom konani. Okresny stid nasledne
zrus$il pojedndvanie nariadené na 3. maj 2016,

- 2. mdja 2016 okresny sud zaslal sudny spis znalkyni na tcely vypracovania
znaleckého posudku,

- 23. maja 2016 odporca dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom Zziadal,
aby okresny sud rozhodol o jeho predoSlom navrhu na vypustenie otdzky pre znalkynu
tykajucej sa sexudlneho zneuzivania. V pripise z 30. maja 2016 okresny sud reagoval
na podanie odporcu s tym, ze jeho podanie vyhodnotil ako vyjadrenie k nariadeniu
znaleckého posudku,

- 4. jala 2016 znalkya poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do 22. jula 2016,

- 29. jula 2016 okresny sud uznesenim prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku do 22. augusta 2016. Predmetné uznesenie okresny sud nedorucoval ucastnikom
z dovodu, Ze znalkyna predlozila 3. augusta 2016 vypracovany znalecky posudok,

- 18. augusta 2016 okresny siid uznesenim priznal sudnej znalkyni odmenu,

- 1. decembra 2016 bolo okresnym sidom nariadené pojednavanie na 19. december
2016,

- 13. decembra 2016 boli okresnému sudu doruc¢ené podania od zamestnavatel'ov
stazovatel’ky a odporcu,

- 16. decembra 2016 bola okresnému sidu dorucend ziadost’ pravneho zéastupcu
odporcu o odrocenie nariadené¢ho pojednavania z dovodu praceneschopnosti pravneho

zastupcu,



- 19. decembra 2016 okresny sud vyhovel Ziadosti pravneho zastupcu odporcu
a pojednavanie odrocil na 25. januar 2017,

- 23. januara 2017 bola okresnému stdu dorucena ziadost' pravneho zastupcu
odporcu o odrocenie nariaden¢ho pojednavania z dovodu praceneschopnosti pravneho
zastupcu,

- 25. januéara 2017 okresny sud ziadosti pravneho zastupcu odporcu vyhovel
a pojednavanie odrocil na 22. marec 2017,

- 22. marca 2017 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odroené na 27. marec 2017
na ucely vypocutia stazovatel’ky a maloletej,

- 27. marca 2017 bola okresnému stdu dorucena Ziadost pravnej zastupkyne
stazovatel’ky o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie s inym pojednavanim a taktiez
bolo okresnému sudu zo strany pravnej zastupkyne stazovatelky dorucené ozndmenie
o neucasti maloletej na nariadenom vysluchu,

- 27. marca 2017 okresny sud vyhovel ziadosti pravnej zastupkyne stazovatel’ky
a pojednavanie odrocil na 12. april 2017,

- 10. aprila 2017 bola okresnému stidu doruc¢ené pravnou zastupkynou st'azovatel’ky
namietka zaujatosti proti zakonnej sudkyni,

- 12. aprila 2017 bolo nariadené pojednavanie odroené na 7. jun 2017
pre nedostavenie sa stazovatelky, ktorti bolo potrebné vypocut a ktord sa nedostavila
pre vznesenu namietku zaujatosti,

- 11. méja 2017 bola okresnému stidu doruc¢end ziadost’ pravneho zastupcu odporcu
o odrocenie pojednéavania z dovodu kolizie s inym pojednavanim,

- 17. mé4ja 2017 okresny sud vyhovel Ziadosti o odro¢enie nariaden¢ho pojednavania,

- 24. m4ja 2017 bol okresnému sudu stazovatel’kou doruceny stikromny znalecky
posudok €. 26/2017 a zarovenn bola dorucend Ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatelky
o odrocenie nariadené¢ho pojednédvania pre koliziu s inym pojednavanim,

- 26. m4aja 2017 bolo okresnym sutdom nariadené pojednavanie na 13. jin 2017,

- 13. jina 2017 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,

- 13. jula 2017 bol okresnym sudom expedovany pisomne vypracovany rozsudok
ucastnikom konania,

- 22. augusta 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie podané odporcom,
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- 19. oktobra 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie staZovatel'ky
k odvolaniu odporcu,

- 13. decembra 2017 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o podanom
odvolanti,

- 6. februara 2018 odporca dorucil ¢iastocné spat'vzatie podaného odvolania,

- 4. aprila 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn.
8 CoP 355/2017 z 28. marca 2018, ktorym krajsky sid zrusil odvolanim napadnuty vyrok
rozsudku z 13. jina 2017,

- 27. aprila 2018 bolo okresnym sudom nariaden¢ pojednavanie na 27. jin 2018,

- 27. jina 2018 sa konalo pojednavanie, ktor¢ bolo odroCené na 2. oktober 2018
na ucely predvolania psychologicky, ktord pracuje s maloletou,

- 3. jula 2018 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalkynou
PhDr. Evou Sklenarovou,

- 26. jula 2018 bola okresnému sid pravnou zastupkynou st’azovatel’ky dorucena
namietka zaujatosti proti znalkyni PhDr. Eve Sklenarove;,

- 15. augusta 2018 bolo okresnému sudu dorucené podanie sudnej znalkyne
PhDr. Evy Sklenarove;j, ktora sa vzdala vypracovania znaleckého posudku,

- 18. septembra 2018 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcami
RNDr. Mgr. DuSanom Kesickym a PhDr. Igorom Obuchom,

- 27. septembra 2018 bolo okresnym sidom pojedndvanie nariadené na 2. oktdber
2018 odrocené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania,

- 25. marca 2019 boli okresnému sudu dorucené znalecké posudky ¢. 37/2019
a 5/2019,

- 18. aprila 2019 bolo vydané uznesenie o priznani odmeny stidnym znalcom,

- 29. aprila 2019 bolo okresnym sidom nariadené pojednavanie na 12. jun 2019,

- 7. jina 2019 bola okresnému sidu dorucend Ziadost pravnej zastupkyne
stazovatel’ky o odroCenie nariadeného pojednédvania z dovodu praceneschopnosti pravnej
zastupkyne,

- 10. juna 2019 okresny sud vyhovel Ziadosti a nariadené pojednévanie odrocil
na neurcito,

- 10. jula 2019 okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. jul 2019,
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- 30. jala 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

15. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Stazovatel’ky sa v posudzovanej veci domdhaju vyslovenia poruSenia ich
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (I. US 194/2019).

18. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary,
vsalade s ktorou ,,Ulelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*

(IV. US 221/04).
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19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory bol s u€innost'ou od 1. jila 2016 zruSeny, a po¢ntc
tymto dilom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho
konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku (dalej aj
»SSP).

21. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pradvnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zaalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, z § 117 ods. 1 OSP,
podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa

pojednéavanie mohlo odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa museli oznamit’.

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. castnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. V zmysle § 5 SSP sa tymto zakladnym principom civilného sporového
konania spravuje aj konanie pred spravnym sudom. Tento zékladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 155/2018)
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).
V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
IV. US 187/07, 1. US 194/2019). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

ustavnu st’aznost’ st'azovateliek.

24. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
uvadza, Ze predmetom konania je rozhodovanie o rozvode manzZelstva stazovatelky
a odporcu a konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode (§ 100
CMP). Z pravneho hladiska predmetni vec mozno povazovat za bezni agendu
rozhodovania vSeobecnych sudov. Ako fakticky prvok zlozitosti veci uUstavny sud
vyhodnotil skuto¢nost’, ze sicasne s napadnutym konanim okresného stidu prebiehalo
trestné konanie, v ramci ktorého bol odporca trestne stihany pre podozrenie zo spachania
zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona voci
maloletej. Vysledok trestného konania mal nepochybne vplyv na rozhodnutie okresného
studu v prerokuvanej veci. Zistovanie toho, ¢i bol Specifikovany zlo€in spachany, zaviselo aj
od znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonavané v trestnom konani opakovane. Znalecké
dokazovanie bolo vykonavané odbornym vySetrenim maloletej a samotni znalci odporucali
nevystavovat opakovane maloleti vySetreniu rozhovorom zameranym na skutkové
okolnosti, ktoré¢ mali predstavovat’ naplnenie vymedzenej skutkovej podstaty. Podl'a ndzoru
ustavného sudu uvedena skutocnost’ prispela vyrazne k celkovému trvaniu napadnutého

konania.
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25. V ramci tohto kritéria Gstavny sud povazoval osobitne za potrebné prihliadnut’
na to, ze napadnuté konanie sa tyka aj pravy pomerov rodiCov — stazovatel’ky a odporcu

k ich maloletej dcére.

26. V tejto suvislosti ustavny sad pripomina pravne zavery ESLP, ktoré uviedol
vo svojej judikatare. Eurdpsky sad pre l'udské prava ,berie do uvahy vyznamnost veci
z pohl'adu st'azovatel'a a vytvoril tri druhy rychlosti, a to primerant, osobitnl a vynimo¢n.
Vynimocnu rychlost’ vyzaduje sud pri rozhodovani veci tykajucich sa rodicovskych prav...
[SVAK, J. a kolektiv. Advokait pred eurépskymi sidmi (prakticky sprievodca). Zilina :
Poradca podnikatela spol. s r. 0., 2004, s. 43.].

27. Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku vo veci Fiala proti Ceskej republike
z 18. jala 2006 uviedol, ze pripady tykajice sa starostlivosti o deti je teda nevyhnutné
prejednavat’ so vsetkou rychlostou (bod 76; porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen
proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). Rovnako tak
uviedol, Ze veci ,,tykajuce sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejedndvat’ rychlo. Prietahy
v niektorej faze konania moZzno tolerovat’ len za podmienky, Ze celkova doba konania
nebude neprimerand.“ (rozsudok vo veci Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110,
porovnaj tiez rozsudok vo veci Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72). V rozsudku
vo veci Kiiz proti Ceskej republike z 9. januara 2007 uviedol: ,,V tomto ohlade Sud
pripomina, ze Zalovanému S§tatu nalezi zaistit’ si prostriedky umoziujuce riesit’ pripady
tykajiice sa maloletych deti s najvySSou rychlost'ou, napriek pripadnym rozporom medzi

rodi¢mi tychto deti.“ (bod 74 rozsudku).

28. V ramci posudenia druhého kritéria pouZivaného na hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani tstavny sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢ntl aktivitu ¢1 sUCinnost’ zo strany staZovateliek ako UcCastnicok
napadnutého konania, ¢o vylucuje moznost’ konStatovania zodpovednosti stazovateliek

za zistené zbytocné prietahy posudzovaného konania.
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29. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky proti zakonnej sudkyni, ktora staZzovatel'ka
vzniesla 12. aprila 2017, ako aj ndmietku zaujatosti stazovatel’ky proti znalkyni PhDr. Eve
Sklenarovej vznesenu staZovatelkou 26. jula 2018, na ktoré poukazuje okresny sud
vo svojom vyjadreni z 2. decembra 2019 ako na ukony Uc€astnicky konania, ktorymi tato
prispela k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania, k tomu Gstavny sud uvadza,
Zze uvedenou procesnou aktivitou stazovatelky (v Casti tykajiucej sa vznesenej ndmietky
proti sudnej znalkyni opodstatnenou, pozn.) doslo k prediZeniu napadnutého konania
04 apo mesiaca. Ustavny sud viak pripomina svoju ustalend judikatiru, podla ktorej
vyuzitie moznosti danych stazovatelovi ako Uc€astnikovi konania procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie svojho prava v ob¢ianskom sidnom konani sposobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho vak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
su zbyto¢né prietahy, ktoré by bolo mozné pripisat’ na vrub okresnému sidu (m. m.
1. US 31/01). Stazovatel’ky si za danych okolnosti musia byt vedomé toho, Ze k predizeniu
predmetného konania minimalne v rozsahu 4 apol mesiaca doSlo aj v dosledku ich
procesnej aktivity, avSak uvedend aktivita vzh'adom na celkovu dobu trvania napadnutého
konania nemala zasadny vplyv na zéver ustavného sidu v otdzke existencie porusenia

stazovatel’kami oznacCenych prav.

30. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil,
¢1 v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry,
v zmysle ktorej zbyto€né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (m. m.

I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

31. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze v Case dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu
napadnuté konanie trvalo 6 rokov a 5 mesiacov a nebolo pravoplatne skonéené. Ustavny sud
zaroven dodédva, ze v napadnutom konani ustavny sud uz nalezom (na zaklade tustavnej

staznosti odporcu, pozn.) sp. zn. II. US 370/2016 z 26. oktdbra 2016 vyslovil porusenie

16



zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikézal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

31.1 Vo veci samej okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 21 P 19/2013 z 30. jula
2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. augusta 2019.

31.2 V priebehu sudneho konania okresny sud v zasade postupoval bez zbytocnych
prietahov, zistoval relevantné skutkové okolnosti a vykonaval pojednavania. Okresny sud
v napadnutom konani 19-krat nariadil termin pojedndvania, v &smich pripadoch boli
pojedndvania odrocen¢ z dovodov na strane ucastnikov konania (3. decembra 2013 — kolizia
pojednavani pravneho zastupcu odporcu, 29. aprila 2014 — neucast’ stazovatel’ky z dévodu
ochorenia maloletej, 19. decembra 2016 — praceneschopnost’ pravneho zastupcu odporcu,
25. janudra 2019 — praceneschopnost’ pravneho zastupcu odporcu, 27. marca 2019 — kolizia
pojednavani pravnej zastupkyne stazovateliek, 12. aprila 2019 — z dévodu nepritomnosti
stazovatel’ky na pojedndvani, ktora sa pojednavania nezacastnila kvoli vznesenej ndmietke
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, 7. juna 2019 — kolizia pojedndvani prdvneho zastupcu
odporcu, 12. juna 2019 — praceneschopnost’ pravnej zastupkyne stazovateliek) a v dvoch
pripadoch z doévodov na strane zdkonnej sudkyne (7. januara 2014 — praceneschopnost’
zdkonnej sudkyne, 11. februdra 2014 — rodinné dévody zakonnej sudkyne). V dvoch
pripadoch boli nariadené pojednavania zruSené zddovodu nariadenia znaleckého
dokazovania (3. maja 2016, 2. oktobra 2018). V relevantnom obdobi sa vyskytlo obdobie
necinnosti v rozsahu jedného roka — v €ase od 4. decembra 2014, ked’ bol sudny spis
doruceny okresnému sudu krajskym sudom, do 8. decembra 2015, ked” okresny sud nariadil
pojednavanie na 12. januédr 2016. V tomto obdobi okresny sud nevykonal ziaden procesny
ukon, ktory by smeroval k prerokovaniu a rozhodnutiu veci. Tato necinnost’ okresné¢ho sudu
mozno ciastone akceptovat’, kedZe mohla suvisiet’ s otdzkou znaleckého dokazovania.
Okresny sud bezprostredne pred tymto obdobim necinnosti vykonal pojedndvanie 29. aprila
2014 a nasledne pojednavanie odrocil na neurito na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania. Nasledne navrhovatel’ka dorucila 20. februara 2015 okresnému stidu podanie,
v ktorom poukdzala na vyjadrenia znalcov v trestnom konani, ktori neodporacali vystavovat’
maloletua d’alSim vysluchom. Okresny sid na pojednavani 12. janudra 2016 zistoval
vysledky trestného konania a tiez vysledky znaleckého dokazovania v tomto konani.

Znalecké dokazovanie nariadil 28. januara 2016 a sudny spis zaslal znalkyni 2. méja 2016.
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V tomto Casovom useku sa okresny sud musel vysporiadat’ s ndmietkami stazovatelky
a odporcu, ktoré smerovali proti osobe znalkyne, ako aj otazkam polozenym znalkyni. Dia
3. augusta 2016 znalkyna dorucdila okresnému sudu znalecky posudok a 18. augusta 2016
okresny sud sudnej znalkyni uznesenim priznal odmenu. V obdobi od 6. septembra 2016
do 20. oktobra 2016 sa spis nachadzal na tstavnom stde v suvislosti s rozhodovanim
o Ustavne] staznosti odporcu, konanie o ktorej bolo na Gstavnom sude vedené pod sp. zn.
II. US 370/2016. Dna 1. decembra 2016 okresny sud nariadil termin pojednavania
na 19. december 2016. V obdobi od 19. decembra 2016 do 13. jina 2017 bol okresnym
suidom 7-krat nariadeny termin pojedndvania, avSak redlne sa v danej veci v uvedenom
obdobi uskutocnili len dve pojedndvania, a to 22. marca 2017 a 13. juna 2017, ked’ okresny
sud na pojednédvani rozhodol vo veci samej. V piatich pripadoch boli pojednavania odrocené
z dovodov na strane UcCastnikov konania. Dnia 22. augusta 2017 bolo okresnému sudu
dorucené odvolanie proti rozsudku, ktory okresny sud vyhlésil na pojednavani 13. juna
2017. Krajsky sud 28. marca 2018 uznesenim sp. zn. 8 CoP 355/2017 rozhodol o podanom
odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu z 13. jina 2017 tak, ze predmetny
rozsudok v napadnutej Casti zrusil (v Casti tykajucej sa Gpravy vykonu rodicovskych prav
k maloletej, pozn.) a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Po tom, ako bol
okresnému sudu doruceny spis zo strany krajského stdu (4. aprila 2018), sa na okresnom
sude 27. juna 2018 uskutocnilo pojednavanie. Nasledne 3. jula 2018 okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie a znalecky posudok bol okresnému siidu doru¢eny 25. marca 2019.
V tomto ¢asovom useku sa okresny sud musel vysporiadat’ s ndmietkami stazovatelky,
ktoré¢ smerovali proti osobe pdvodne ustanovene] znalkyne, ktord sa nésledne vzdala
vypracovania znaleckého posudku, v dosledku ¢oho musel okresny sud ustanovit’ na tcely
vypracovania znaleckého posudku nového znalca. Po tom, ¢o bol okresnému sudu doruceny
znalecky posudok, okresny sud na pojednavani 30. jila 2019 rozsudkom rozhodol vo veci
samej. Pojednédvanie, ktoré okresny sid v danom pripade nariadil na 7. jan 2019 bolo
z dévodov na strane st’aZzovatel'ky odrocené.

31.3 Napriek zjavnej snahe okresn¢ho sudu postupovat v napadnutom konani
plynulo a jeho snahe prihliadnut na zdujmy maloletej je potrebné hodnotit’” postup
okresného sudu v napadnutom konani, v ktorom o Gprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov

k maloletej rozhodoval viac ako 6 rokov, ako neprimerany a neefektivny, teda taky, ktorym
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boli spdsobené zbytotné prietahy v napadnutom konani, ¢o v kone¢nom doésledku sam

uznal aj okresny sud vo svojom vyjadreni z 2. decembra 2019.

VI

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom — neefektivnym
postupom aneCinnostou, a tym aj k poruseniu zikladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Ustavny std dodava, Ze aj ked zistil porusenie oznateného zakladného prava
stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
suidom v napadnutom konani, neprikdzal mu uz, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a to s poukazom na ti skuto¢nost, Ze stazovatel'ky na predmetnom vyroku
netrvali, ked’Ze v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti na tistavnom sude bolo napadnuté

konanie na okresnom stide pravoplatne skoncené.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

34, Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného financného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgédn, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.
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35. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zékladn¢ho prava

(IV. US 210/04).

36. Stazovatel’ky sa domahaju priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

kazda v sume 4 000 € z dovodov uvedenych v cCasti I tohto nalezu.

37. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci — predovSetkym predmet
konania a v tomto naleze vymedzeny prvok faktickej zloZitosti veci, celkovt dizku konania,
ako aj skuto¢nost’, Ze tstavny std uZ v naleze sp. zn. II. US 370/2016 z 26. oktobra 2016
prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia kazdej zo stazovateliek

v sume 2 500 €.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

39. Podla § 73 ods. 1 zédkona o stavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.
40. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude Gstavny sid mdéZe v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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41. Stazovatelky si uplatnili ndrok na ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom,
ktoré im vznikli v stuvislosti s ich pravnym zastupovanim. Stazovatel’ky uplatneny narok

na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom nevy¢islili.

42. Podla § 62 zékona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gistavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj

bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i.

44. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Gspesnd strana zastipena advokatom,
sud uvedie v uzneseni o vyske nahrady trov konania ako prijimatel’a nadhrady trov konania

advokata.

45. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;]
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nidhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlagka“). Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume
163,33 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80
€ (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vyslednd suma 548,79 €
(dvakrat prevzatie a priprava — 81,66 €, t. j. 163,33 €; dvakrat podanie Ustavnej staznosti —
81,66 €, t. j. 163,33 €; dvakrat vyjadrenie — 81,66 €, t. j. 163,33 €; Sestkrat rezijny pausal
zarok 2019 — 9,80 €, t. j. 58,80 €) bola navySena o dan z pridanej hodnoty (20%
zo sumy 548,79 €, teda o sumu 109,76 €), kedZe pravna zastupkyna stazovateliek je
platcom dane z pridanej hodnoty, ¢o ustavnému sidu preukdzala kdpiou osvedcenia
o registracii pre dafi z pridanej hodnoty. Ustavny sad tak priznal stazovatel’kim nahradu
trov konania v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 zdkona o ustavnom sude vo vyske

658,55 €.
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46. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j

zastupkyne st'azovateliek (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
VII.
47. Vzhl'adom na €l. 133 astavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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