SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 19/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti ZIPP BRATISLAVA, spol. s r. o., Stard
Vajnorskéd 16, Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. E. L., Advokatska kancelaria, B.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 41 Cb 78/98-175 z 18. aprila 2002 arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 49/03 z 23. méja 2003 a takto

rozhodol:

Staznost ZIPP BRATISLAVA, spol. s r. o., Stard Vajnorskd 16, Bratislava,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. novembra
2003 dorucena staznost’ spolo¢nosti ZIPP BRATISLAVA, spol. s 1. 0., Stara Vajnorska 16,

Bratislava (d’alej len ,stazovatel’ka®), z 15. novembra 2003, v zastipeni advokatkou



JUDr. E. L., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 41 Cb 78/98-175 z 18. aprila 2002 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 2 Obo 49/03 z 23. méja 2003.

Stazovatel'ka bola rozsudkom krajského sudu €. k. 41 Cb 78/98-175 z 18. aprila 2002
zaviazana zaplatit’ spolo¢nosti I. M. GOSTIN, spol. s r. 0., BakoSova 38, Bratislava (d’alej
len ,,Zalobca®), sumu 2 529 867 Sk s 20 % Urokom z omeskania od 2. decembra 1997 do
zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania 223 776 Sk.

Predmetom sporu bola Zalobcom uplatnena pohladdvka za realizované stavebné
prace na zaklade zmluvy o dielo. Stazovatel’ka odovodnila nezaplatenie dohodnutej ceny

stavebnych prac ich nekvalitnym prevedenim a nedodrzanim stanoveného terminu.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 2 Obo 49/03
z 23. méja 2003 potvrdil rozsudok krajského stdu €. k. 41 Cb 78/98-175 z 18. aprila 2002
vo veci samej a v Casti tykajlicej sa trov konania rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze
stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi (na ucet jeho pravneho zastupcu) nihradu trov
konania vo vyske 179 186 Sk. Stazovatel’ku tiez zaviazal Zalobcovi zaplatit’ 18 320 Sk ako
nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie najvysSieho sidu nadobudlo pravoplatnost’

16. septembra 2003.

Stazovatel'ka sa domnieva, Zze napadnutymi rozsudkami krajského sudu
a najvyssieho sudu boli poruSené jej zakladné prava a slobody, ktoré , svojou povahou
patria do institutu prava na spravodlivy proces a garantuju pravo kazdého domdahat sa

svojho prava stanovenym sposobom na nezavislom a nestrannom sude *“.

PoruSenie oznacenych zékladnych prav vidi stazovatel’ka v ,, nespravnom posudeni

splnenia dokazného bremena*, ako aj v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch



oboch sudov, ktoré navySe ,,bez zdovodnenia (...) lege artis nevyloZili, preco nepristupili,

resp. nepovazovali za dovodnu skutkovu a pravnu argumentaciu stazovatela (...) .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti pravnej
zastupkyne stazovatel’ky skimajic, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sidom namieta, ze k zdsahu do jej prav podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ rozsudkom krajského sudu
C. k. 41 Cb 78/98-175 z 18. aprila 2002 a rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obo 49/03

z 23. maja 2003 v dosledku nespravnych skutkovych a pravnych zdveroch oboch sudov.

Z argumentacie stazovatelky vyplyva, Ze zasah do svojich zdkladnych prav vidi
predovSetkym v tom, ako krajsky sud a najvyssi sid vyhodnotili ddkazy vykonané

v priebehu konania.



Podl'a svojej konStantnej judikatiry (vychadzajic z principu subsidiarity
vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 tstavy) Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
modze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US
139/02, 1I. US 180/02). Inymi slovami, pravomoc Ustavného sidu konat' a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav aslobod je kvalifikovand principom
subsidiarity. Ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu¢ena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze uUCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prisluinej medzinarodnej zmluve (obdobne napr. II. US 55/98, I. US 225/03).

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecného stdu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len posudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu (rozhodnutim
krajského sudu sa ustavny std zaoberal, pretoze s jeho skutkovymi a pravnymi zdvermi vo
veci samej sa stotoznil aj najvyssi sud) su zlucite'né so staZzovatel'’kou oznacenymi pravami

podl’a ustavy a dohovoru.

Po obozndmeni sa s oboma napadnutymi rozsudkami ustavny sud dospel k zaveru, Ze
oba sudy svoje rozhodnutia ndlezite odovodnili. Sud prvého stupnia uviedol, ktoré

skuto€nosti povazoval na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, o ktoré dokazy



oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval
a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil.
Odvolaci sud sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupniového sudu vo veci samej
stotoZnil a v rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol aj dovody, pre ktoré zmenil

rozhodnutie okresného sudu v Casti tykajicej sa trov konania.

Pokial’ stazovatel’ka namietala ,, nesprdvne posudenie “ unesenia dokazné¢ho bremena
ucastnikmi konania, ,,nezohladnenie* vypovedi niektorych svedkov, ktori tvrdili, Ze
stavebné prace neboli vykonané v dostatocnej kvalite, ¢i nevyvodenie zadverov z niektorych
skutkovych okolnosti v sulade s predstavou, resp. nazorom stazovatel’ky, ustavny sud
pripomina, ze podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) hodnoti sud
dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vcitane

toho, ¢o uviedli ucastnici.

Do ramca tuvahy stdu pri hodnoteni dokazov v sidnom konani patri aj hodnotenie
ich pravdivosti, resp. vierohodnosti najmi s ohladom na vzajomnu stvislost’ s ostatnymi
dokazmi vykonanymi vo veci. Zaver sudu o nevierohodnosti, resp. nepravdivosti niektorych
dokazov vykonanych v sporovom konani na navrh niektorého z ucastnikov, pripadne
vyvodenie zaverov zo zistenych skutkovych okolnosti, ktoré nie st v sulade s nazorom
ucastnika konania, nemdze bez dalSiecho viest k zdveru o poruSeni zadkladného prava
ucastnika konania na sidnu ochranu alebo k zaveru o poruseni jeho prava na spravodlivé

sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku krajského sadu €. k. 41 Cb 78/98-175
z 18. aprila 2002, na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal (vysluchom ucastnikov konania,
zmluvou o dielo uzavretou medzi UCastnikmi konania, faktirami vystavenymi Zalobcom,
vysluchom svedkov, stavebnym dennikom a d’al§imi listinnymi dokazmi) za dokazane, Ze
medzi Gcastnikmi konania existoval platny zavdzkovopravny vztah na zdklade zmluvy

o dielo.



Podla zaverov krajského sudu: ,,Zo stavebného dennika je zjavné, Ze navrhovatel
robil zaznamy v nom denne i to, Ze tieto podpisoval kompetentny pracovnik objednavatela
(pozn.: v konani pred ustavnym stidom stazovatel’ka). Tento fakt vyvracia tvrdenie odporcu
i nim navrhnutych svedkov, Ze stavebny dennik nebol na stavbe k dispozicii.(...) v stavebnom
denniku sa nenachadza Ziadny zaznam objednavatela, ktorym by upozoriioval zhotovitela
na nekvalitu prdace a sklzy v terminoch. Ak nedostatky v prdaci zhotovitela boli také zavazné
a v rozsahu ako na to poukdzal a vyjadroval sa objednavatel’ (pozn.: v konani pred sidom),
nie je vieryhodné, Ze by sa to nepremietlo aj v zaznamoch v stavebnom denniku, aj preto

ako wviedli svedkovia, Ze z internych pordd sa Ziadne zdznamy nezhotovovali. *

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol: ,, Hlavny stavbyveduci
objednavatela potvrdil, Ze predmetné faktury zhotovitela posudzoval podla pripojenej
prilohy vykonanych prdc a tiez ich podpisal. “ Krajsky sid taktieZ poukéazal na § 550
Obchodného zdkonnika podl'a ktorého ak objednavatel’ zisti, ze zhotovitel' vykonava dielo
v rozpore so svojimi povinnostami, je objedndvatel’ opravneny dozadovat sa toho, aby
zhotovitel' odstranil vady vzniknuté vadnym vykondvanim a dielo vykonaval riadnym
sposobom. Ak tak zhotovitel' diela neurobi ani v primeranej lehote mu na to poskytnutej
a postup zhotovitel'a by viedol nepochybne k podstatnému poruSeniu zmluvy (§ 345), je
objednavatel’ opravneny odstapit’ od zmluvy. Zo zisten¢ho skutkového stavu je podla
krajského sudu zjavné, ze ,,zhotovitel takto nepostupoval, naopak, faktury, ktoré odsuhlasil
a podpisal, zhotovitelovi neuhradil a preto tento mal prdavo postupovat podla citovaného

¢l. VIII. Zmluvy o dielo (pozn.: preruSenie prac).

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zéveru, Ze zalobca uniesol dokazné
bremeno ohladne svojich tvrdeni, t. j. Ze vykonal zmluvne dohodnuté stavebné prace,
ktorych cenu stazovatelke vyuactoval, pricom stazovatelka prostrednictvom svojho
zodpovedného zamestnanca zalobcove faktury odsuhlasila no v lehote zmluvne dohodnutt
cenu za ich vykonanie nezaplatila. Naopak obranu stazovatel’ky posudil ako ,,ucelovu (...)
¢o sa vztahuje aj na vyjadrenie svedkov odporcu, ktori vicsinou ako zodpovedni pracovnici

na predmetnej stavbe svojimi vypovedami sledovali rovnaky zamer “.



Najvyssi sud sa ako sud odvolaci so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského stidu
stotoznil. V odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze ,, faktury, ktorych zaplatenia sa
zalobca svojou zZalobou domdha su za prace, ktorych vykonanie stavbyveduci Zalovaného
potvrdil svojim podpisom, cize na zdklade horeuvedenej dohody mali byt uhradené
v dohodnutej lehote 21 dni“. Pokial' ide o ndmietky zalovaného, ,,Ze faktury neuhradil
z dovodu nekvality vykonanych prac zhotovitelom, pre nepredkladanie stavebného dennika,
ako aj preto, zZe na stavbe pracovali nekvalifikovani pracovnici vicsinou ukrajinského
povodu, ze teda zhotovitel nezabezpecil disciplinu ako aj nebranil pouzivania alkoholickych
ndpojov*, najvyssi sad uviedol: ,, Zalovany ako objedndvatel’ stavebnych prdc nepredlozil
Ziadny doklad o svojich tvrdeniach. Zo zadpisov v stavebnom denniku je zrejmé, Ze bol
riadne vedeny, prdace boli zZalovanym kontrolované a nenachadza sa v nom Ziadny zapis,
ktory by namietané tvrdené skutocnosti potvrdzoval. Zalovany taktiez nepredlozil Ziadny
zdpis z rokovania s takymto obsahom alebo korespondenciu, v ktorej by na namietané
skutocnosti upozornoval. (...) Zalovanému je zname, Ze svoje tvrdenia musi preukazat.
Tvrdi, zZe na stavbe konstatoval vazne nedostatky, ale do stavebného dennika to
nezaznamend, kontrolné dni su bez pisomnych zdznamov (...)" Najvyssi sud poukazal, Ze
o pravdivosti ndmietok stazovatel'ky svedcCili len svedecké vypovede, ktoré vsSak boli
v rozpore so svedeckymi vypovedami svedkov Zzalobcu, ako aj s ostatnymi listinnymi

dokazmi vo veci.

Z rozhodnuti vS§eobecnych sudov je podl'a nazoru ustavného sudu zjavné, ze tieto sa
zaoberali ndmietkami stazovatel’ky. Zavery sudov, s ktorymi sa stazovatelka nestotoznuje,
su zasadené do kontextu dokazov vykonanych vo veci, nevyplyva z nich jednostrannost’ ani
popretie zédsad logického myslenia auvazovania. Namietanej nepresnosti vyjadrenia
najvyssieho sudu (v ramci odovodnenia rozsudku sp. zn. 2 Obo 49/03 z 23. maja 2003)
ohladne doby existencie stazovatelky ako obchodnej spolo¢nosti podnikajicej
v stavebnictve a jej skusenostiach v tejto oblasti, nemozno prikladat’ podstatny vyznam vo

vztahu k jeho skutkovym alebo pravnym zaverom v predmetnej veci.

Ustavny std sa vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nedomnieva, ze by

skutkové alebo pravne zavery vSeobecnych sudov v predmetnej veci bolo mozZné



kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost’, Ze staZovatel'ka sa so
zavermi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o poruseni jej
zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) alebo k zaveru o poruseni jej

prava na spravodlivé konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru).

Pretoze stavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelkou oznaenymi pravami podla ustavy a dohovoru,
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2004



