SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 130/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2016
predbezne prerokoval st’aznost’

-, zastapeného advokatkou JUDr. Monikou IlI¢iSinovou, advokatska kancelaria,

Herlanska 547, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava
na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 23 Cb 130/2009-571 z 10. maja 2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako podanii neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 4. septembra
2015 dorucend staznost |
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stidu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 23 Cb 130/2009-571 z 10. maja 2012, ktorou zZiada vydat’ tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 130/2009 porusil
zakladné pravo |} N /. s::dn: ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Zrusuje Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 23 Cb 130/2009-571
zo dna 10. maja 2012 a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava 11
na dalsie konanie.

3. I, /'izndva ndhradu trov konania v sume

296,44 Eur, ktory je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet pravnej zdstupkyne

€

JUDr. Moniky IIcisinovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a k nej pripojenych priloh vyplynulo,
pred okresnym sidom bolo pod sp. zn. 23 Cb 130/2009 vedené konanie, v ktorom sa
zalobca Slovenské republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,zalobca®) domahal po stidom pripustenych zmendch Zaloby proti zalovanému
_ (dalej aj ,,zalovany®), za ucasti
vedlajSiecho ucastnika na strane zalovaného _
- (dalej len . ). vrcenia, Ze zhromazdenie Zalovaného konané
29. aprila 2009 v hoteli - v rekreacnom stredisku _ nebolo zasadnutim

mimoriadneho valného zhromazdenia a prijaté uznesenia nie si uzneseniami mimoriadneho
valného zhromaZzdenia zalovaného.

Zalobca zalobu oddovodnil tym, e Okresny std Bratislava I uznesenim sp. zn.

36 CbR 14/2008 z 30. marca 2009 vyhovel navrhu spolocnosti |GGG
_, a poveril ju v lehote 40 dni od pravoplatnosti uznesenia zvolat

mimoriadne valné zhromazdenie zalované¢ho. Sud suacasne urcil, ze predsedom
mimoriadneho valného zhromazdenia az do zvolenia riadneho predsedu mimoriadneho
valného zhromazdenia bude staZovatel. Proti tomuto uzneseniu podal 23. aprila 2009
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) spolu s navrhom na odklad vykonatel'nosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 27. aprila 2009



vykonatelnost napadnutého wuznesenia odlozil. Napriek uvedenym skuto¢nostiam

stazovatel’ 29. aprila 2009 o 15.00 h protipravne zorganizoval na mieste — rekreatné

stredisko _ _ stretnutie niekol’kych subjektov, zastipenych
advokatkou || NG ktor¢ nezikonne vystupovali ako akcionari
Zalovaného. Stretnutia sa z(¢astnil aj splnomocneny zastupca zalobeu ||| GG

Pri prezentacii predlozil vypis majitela zo zoznamu akcionarov Zzalovaného vedeného
Centralnym depozitarom cennych papierov Slovenskej republiky (d’alej len ,,centralny
depozitar®) k rozhodujucemu diiu 24. aprila 2009 a kopiu hromadnej akcie na meno,
ktorymi preukazal, Ze jedinym akciondrom zalované¢ho v defi konania mimoriadneho
valného zhromazdenia je Zalobca. O priebehu stretnutia splnomocneny zastupca Zalobcu
spisal 29. aprila 2009 na notarskom urade ||} |} BN Vyhléscnic vo forme
notérskej zapisnice ¢. N 93/2009, Nz 14567/2009. Stazovatel’ napriek vedomosti o odklade
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 36 CbR 14/2008
a neexistencii zdkonného prava viest’ valné zhromazdenie pokracoval v navodzovani dojmu,
ze vedie mimoriadne valné zhromazdenie Zzalovaného. Ignoroval vypis zo zoznamu

akcionarov vedeny centralnym depozitarom, spisal zdanlivl listinu pritomnych akcionarov

zalovaného, uviedol v nej zatastené subjekty [

_ a v rozpore s realnou akcionarskou Struktarou pridelil hlasovacie prava
osobam, ktoré nikdy neboli akcionarmi zalovaného. Nasledne poveril |G

B by ako zastupkyna akcionarov s najvac¢sim poctom hlasov zhromaZzdenie viedla.
Tato vSak opédtovne poverila vedenim zhromaZzdenia staZovatela, ktory pritomnych vyzval
na odhlasovanie nasledujicich bodov programu: 1. Zvolenie orgdnov MVZ; 2. Zmena

stanov spoloc¢nosti _ 3. Odvolanie a volba ¢lenov predstavenstva;

4. Odvolanie a volba Clenov dozornej rady, a do Casti programu 5. R6zne zaradil napr.
cezhrani¢né spojenie zalovaného s cyperskou spolo¢nostou _, rozdelenie
dovtedy nerozdeleného zisku, predaj 34 % akcii zalovaného a iné. Uznesenia prijaté
osobami, ktoré neboli zapisané do zoznamu akciondrov, nemoézu byt uzneseniami
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem na podanej
uréovacej zalobe oddvodnil zalobca tym, Ze napriek odkladu vykonatelnosti uznesenia

Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 36 CbR 14/2008 realizoval staZovatel’ prdvne tkony



smerujuce k uskutocneniu mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného, na ktorom
oznacené subjekty vystupovali ako akcionari Zalovaného a pokusali sa prijat uznesenia
v zmysle programu. Uvedené konanie smerovalo k dosiahnutiu zmien zapisu v obchodnom
registri a k uskuto¢neniu d’alSich podstatnych zmien v spolo¢nosti Zalovaného. Svedc¢i o tom
aj pozvanka na d’alSie zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia zvolaného na 1. jin
2009 v rekrea¢nom stredisku -, ktora vypracoval stazovatel ako predseda
predstavenstva zalovaného a dorucil ju Zalobcovi 11. juna 2009. Pravne postavenie Zalobcu
ako jediného akcionara zalovaného je vazne ohrozené. Bezprostrednost ohrozenia
a nalichavost pravneho zaujmu odoévodiuje vystupovanie oznacCenych subjektov
vydavajucich sa za akciondrov Zalovaného, ktori tvrdia, Ze na stretnuti 29. aprila 2009
zvolili stazovatel'a za predsedu predstavenstva zalované¢ho. Tymto spdsobom sa snaZzia
prevziat’ obchodné vedenie spolo¢nosti zalovaného a vykonat' dalSie kroky, ktorymi
vznikne na strane Zalobcu podstatna Skoda. Ochranu prav Zalobcu ako jediného akciondra
zalovaného a odstranenie ohrozenia jeho zaujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami ako podanou urcovacou zalobou. Naliehavost’ prdvneho zaujmu na urceni
pravneho statusu stretnutia konaného 29. aprila 2009 je dana z dovodu ochrany pred d’alSimi
zasahmi do akcionarskych prav Zalobcu. PretoZze nedoslo ku konaniu mimoriadneho valného
zhromazdenia, nemdze sa zalobca domdhat’ urenia neplatnosti uzneseni, o ktorych aktéri
zhromazdenia tvrdia, Ze si uzneseniami mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného,
ide o nicotné pravne akty.

Zalovany s podanou zalobou sthlasil, povazoval ju za dévodnii a navrhol jej
vyhoviet. Pre pravnu istotu ucastnikov je potrebné rozhodnutie stdu, pretoze vec nie je
mozné vyrieSit inym sposobom. Uz tato skutoCnost’ zakladd existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na podanej ur¢ovacej zalobe. Vzhl'adom na dovody uvadzané zalobcom je
v sucasnosti neisté aj pravne postavenie samotné¢ho zalovaného, ked’ze osoby, ktoré
zvolavali a zucastnili sa napadnutého mimoriadneho valného zhromazdenia z 29. aprila
2009, sa vo vzt'ahu k tretim osobam preukazuju zapisnicou z tohto zhromazdenia, vydavaju
sa za Clenov Statutarneho organu Zalovaného a snaZia sa o vykonanie pravnych a inych
ukonov, ktoré ohrozuju Zalovaného a st v jeho neprospech.

Spolo¢nost’ _ sa pojednéavania nariadené¢ho na 10. mdj 2012 bez

ospravedlnenia nezucastnila, k Zalobe sa nevyjadrila a odro¢enie pojednavania neziadala.



Okresny sud na pojednéavani zaroven rozhodol o nepripusteni jej vstupu do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 Cb 130/2009-571 z 10. maja 2012 Zalobe zalobcu
vyhovel a ur€il, Ze zhromazdenie uskuto¢nené 29. aprila 2009 o 15. 00 h v hoteli -
v rekreacnom stredisku _ nebolo zasadnutim mimoriadneho valného
zhromazdenia zalovaného a vSetky uznesenia prijaté na tomto zhromazdeni nie su
uzneseniami mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného.

Okresny sud sa zaoberal najprv posudenim existencie naliechavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni a konStatoval, ze ,,Zalobca ma vo veci naliehavy pravny zaujem aj
napriek tomu, Ze medzi ucastnikmi konania nebol spor a obaja ucastnici zastavali zhodné
nazory ohladne Zalobou napadnutého zhromazdenia a uzneseni na nom prijatych.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu sud videl v nutnosti odstranenia prdavnej neistoty
a nejasnosti o pravnom charaktere napadnutého zhromazdenia a jeho uzneseni vzhladom
na dosledky a prejavy tohto zhromazdenia a prijatych uzneseni navonok vo vztahu k tretim
osobam a spdtne vo vztahu k Zalobcovi ako aj Zalovanému. “.

Dalej svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil takto:

,Sudu je z vykonaného dokazovania a jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalobca
sam vedie, je ucastnikom alebo vedlajsim ucastnikom viacerych sudnych sporov na sudoch
SR vyvolanych v suvislosti s konanim udajného MVZ spolocnosti _ dna
29.4.2009 a na nom prijatymi uzneseniami, ci v suvislosti s predajom akcii tejto spolocnosti
v exekucnom konani. ...

Zo zapisnice oznacenej ako zapisnica z rokovania mimoriadneho valného
zhromazdenia obchodnej spolocnosti _ konaného dna 29.4.2009
(¢l. 60/65) je bez pochybnosti zrejmé, zZe zvolavatelia a ostatné zucastnené subjekty
registrované pod bodmi 1/7 listiny pritomnych akciondrov, vystupovali a konali na tomto
zhromazdeni ako akcionari zucastneni na zasadnuti MVZ a vo forme prijatych uzneseni
prejavili svoju jednoznacnu volu presadit’ zasadné rozhodnutia pre spolocnost Zalovaného
kajuce sa zmien v jeho Statutarnych a dozornych organoch, podnikatelskych aktivitach
a majetkovej ucasti.

Z vykonaného dokazovania ako aj z rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢. k.

22Cbh/101/2009, ktory na pojednavani predlozil Zalobca, vyplyva, Ze uzneseniami prijatymi



na zhromazdeni konanom dna 29.4.2009 sa prezentovali tretie osoby vystupujuce ako
clenovia Statutdarneho orgdnu spolocnosti || EEGCGRGREEEER : ¢ ich zdklade
vykonavali pravne ukony v neprospech Zalovaného, ktoré poskodzuju aj akciondarske prava

Zalobcu, ako jediného akcionara Zalovaného.

Dra 4. 7. 2009 spisal | K o« ako predseda predstavenstva
I ©c B onqjici ako clen predstavenstva
_ na exekutorskom vrade || KGN
exekutorsky zapis o pravnom ukone (obdoba exekucnej Nz podla slovenského Ex. por.),
ktorym zaviazali | /it spolocnosti R s
12.684.021,81 €. Na zdklade tohto exekutorského zdpisu sp. zn. Exc 109/2009 zacalo
exekucné konanie na majetok Zalovaného a jeho odberatelom boli dorucené exekucné
prikazy prikazanim inej peniaznej pohladavky.

Sud konstatuje, ze s odvolanim sa na zapisnicu z rokovania mimoriadneho valného
zhromaZdenia obchodnej spolocnosti _ z 29.4.2009 R
B onal a vystupoval ako predseda predstavenstva aj v prejedndvanej pravnej veci, ked’
dna 26.8.2009 (¢l. 199/200) dorucil sudu oznamenie o odvolani plnej moci PZ Zalovaného
a sucasne oznamil, Ze na zastupovanie zalovaného vo veci udelil plnu moc JUDr. Monike
1Icisinovej.

Zalobca, ktory v case podania Zaloby ako aj v ¢ase rozhodnutia sudu je jedinym
akcionarom zalovaného zapisanym v zozname akcionarov u Centralneho depozitara CP SR
nemd moznost’ dosiahnut’ ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov spojenych
sucastou v spolocnosti zalovaného (t. j. ochranu neruseného vykonu akciondrskych prav)
inym sposobom a inymi pravnymi prostriedkami nez rozhodnutim sudu o podanej urcovacej
Zalobe. Zalobca tvrdi, Ze napadnuté zhromazdenie nie je zasadnutim MVZ pre nesplnenie
zdakonnych podmienok nevyhnutych na konanie MVZ a uznesenia na nom prijaté nie su
uzneseniami MVZ. Z tohto dovodu sa nemoze domahat ochrany svojich prav podanim
zaloby o urcenie neplatnosti uzneseni MVZ. VSetky vyssie uvedené okolnosti v ich
vzajomnych a vzdjomne neoddelitelnych suvislostiach zakladaju podla ndzoru sudu
naliehavy pravny zaujem zalobcu v prejednavanej pravnej veci.

Z hladiska pravneho posudenia veci a dovodnosti podanej zaloby sud v spojitosti

s vykonanym dokazovanim posudzoval otazku ¢i sa dina 29. 4. 2009 mohlo v sulade



so zakonom konat' mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti || KGN
zvolané na zaklade uznesenia OS BA I ¢. k. 14/2008 do rekreacného strediska _
I

Podstatnou a pre rozhodnutie sudu pravne vyznamnou skutocnostou bolo, Ze v case
konania tohto zhromazdenia bola zo zakona a nasledne aj uznesenim NS SR ¢. k.
6 MObdo 3/2009 z dina 27.4.2009 odlozena vykonatelnost uznesenia OS BA I ¢. k. 14/2008.

Podla § 243ha ods. 1 O. s. p. v zneni k 23. 4. 2009, ak generadlny prokurator poda
mimoriadne dovolanie a sucasne s podanim mimoriadneho dovolania navrhne odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, odklada sa dorucenim mimoriadneho dovolania
dovolaciemu sudu vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 243ha ods. 2 pism. b) O. s. p. v cit. zneni ucinky odkladu vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia zanikaji rozhodnutim o mimoriadnom dovolani, najneskor vsak
uplynutim jedného roka od dorucenia mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu, ak
dovolaci sid nerozhodne o prediZeni tejto lehoty.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdazané, ze Generdlny prokurator SR dorucil
dna 23. 4. 2009 Najvyssiemu sudu SR mimoriadne dovolanie voci uzneseniu OS BA I ¢. k.
14/2008 a sucasne navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

V zmysle § 243ha O. s. p. v zneni platnom k 23.4.2009, dnom dorucenia
mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu tj. 23.4.2009 doslo zo zdkona k odkladu
vwkonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to na dobu I roka.

Ucelom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého mimoriadnym dovolanim,
ku ktorému dochddza zo zakona (§ 243ha O. s. p.) je zamedzit' zmareniu ucelu a cielu
mimoriadneho dovolania do doby, kym bude o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
rozhodnuté. Zakonodarca preto pripustil odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
ex lege momentom dorucenia mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu.

Nasledné rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. k. 6 MObdo 3/2009 zo dnia 27. 4. 2009
nicim nezmenilo uz existujuce a zo zdkona vzniknuté ucinky odkladu vykonatelnosti
uznesenia OS BA I ¢ k. 14/2008, a tieto len ohranicilo dobou do rozhodnutia
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora. Z judikatiry Ustavného sudu SR je

tunajSiemu sudu zndame, zZe uvedené uznesenie NS SR napadol ustavnou staznostou

zvolavatel MVZ _ Namietal, Ze rozhodnutim NS SR ¢. k.



6 MObdo 3/2009 zo dna 27. 4. 2009 boli porusené jeho prdava zarucené v ¢l. 46 ods. 1
uistavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid
SR uznesenim II. US 355/2010-21 z 9. 10. 2010 staznost odmietol pre zjavnii
neopodstatnenost.

Ucel a vyznam odkladu vykonatelnosti nastupujiiceho zo zdkona ako aj procesného
rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého mimoriadnym opravnym
prostriedkom je identicky a spociva v docasnom vyluceni ucinkov mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnutého rozhodnutia (ILUS 531/2011).

Diiom 23.4.2009, kedy v dosledku mimoriadneho dovolania Generalneho
prokuratora SR doslo zo zakona k odkladu vykonatelnosti uznesenia OS BA 1 ¢. k. 14/2008

uz teda nemohol zvolavatel _ konajuci ||

B cciiimne a v sulade so zdkonom zvolat mimoriadne valné zhromaZdenie
spolocnosti _ takéto MVZ zrealizovat' a spolu s dalSimi zucastnenymi
subjektmi na takomto MVZ hlasovat a prijimat uznesenia.

Pokial' zvolavatelovi |} T >0/« vznesenim OS BA I ¢. k.
14/2008 zo dna 30.3.2009 v zmysle § 181 ods. 3 Obch. zdk. v zneni platnom v danom Ccase,

priznanda legitimdcia na zvolanie MVZ spolocnosti || KGR o0 oprivnenie
trvalo len do 23. 4. 2009, kedy nastupili ucinky odkladu vykonatelnosti uzn. OS BA I ¢. k.
14/2008.

Po 23. 4. 2009 uz Ziadnym ukonom zvolavatela spojenym s pripravou MVZ
(pozvanka na MVZ z 30.4.2009 a dalsia organizacia MVZ) ako ani ukonom spojenym
s realizaciou tohto zhromazdenia dna 29.4.2009, hlasovanim na nnom a prijatym uzneseniam
nemozno priznat pravne ucinky.

Tieto ukony su vykonané v rozpore so zakonom, nepozivaju pravnu ochranu a maju
charakter nulitnych ukonov.

Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania a cit. ust. zak. dospel sud k zaveru, Ze
zhromazdenie konane dna 29. 4. 2009 o 15,00 hod. v rekreacnom stredisku _
- nebolo zasadnutim mimoriadneho valného zhromazdenia Zzalovaného
I ¢ cicsenia prijaté na tomto zhromazdeni nie si uzneseniami
mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného || EEGEGEGERERERER S/ preto Zalobe

ako dovodnej v celom rozsahu vyhovel. *



Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu €. k. 23 Cb 130/2009-571 z 10. maja 2012 sa
pritomni ucastnici (Zalobca a Zalovany) vzdali prava na podanie odvolania proti tomuto

rozsudku.

Stazovatel' v staznosti dorucCenej uUstavnému sudu uviedol, ze nebol ucastnikom
konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 23 Cb 130/2009 a o rozsudku
okresné¢ho sudu €. k. 23 Cb 130/2009-571 z 10. maja 2012 sa dozvedel az 9. jala 2015
doru¢enim rozsudku Specializovaného trestného sadu v Pezinku &. k. PK — 2 T 23/2012-
6336 zo 17. februdra 2015 (bol vyhldseny v nepritomnosti stazovatela), ktorym bol
stazovatel’ uznany vinnym z pokusu pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona
a odsudeny na trest odiiatia slobody na jedenast’ rokov. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze konanie
mimoriadneho valného zhromazdenia bolo tymto rozsudkom klasifikované ako priprava na
pokus trestné¢ho ¢inu podvodu a z tohto dovodu je dotknutou osobou.

Ako zo stazovatelom predlozeného rozsudku Specializovaného trestného sudu
v Pezinku €. k. PK — 2 T 23/2012-6336 zo 17. februara 2015 vyplyva, v jeho odévodneni
(s. 45, 63 — 64) je zhrnuty obsah rozsudku okresného sudu ¢. k. 23 Cb 130/2009-571
z10. maja 2012 s uvedenim, Ze pravoplatnost nadobudol 23. aprila 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského siidu v Bratislave €. k. 1 Cob 386/2012-627 z 21. februara 2013.

Stazovatel’ porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k.
23 Cb 130/2009-571 z 10. maja 2012 odovodnil tym, Ze tento rozsudok bol jednym
z hlavnych dokazov v trestnom konani vedenom proti nemu, ked’ze z neho bolo zistené, ze
stazovatel nemohol mimoriadne valné zhromaZzdenie viest’ ako jeho predseda do zvolenia
predsedu mimoriadneho valného zhromaZzdenia, nemohol byt zvoleny za predsedu
predstavenstva Zalovaného, nebolo prijaté uznesenie, ktoré ho do tejto funkcie zvolilo,
pretoze sa ziadne mimoriadne valné zhromazdenie zalovaného 29. aprila 2009
neuskutoc¢nilo. Rozsudok okresného sudu €. k. 23 Cb 130/2009-571 z 10. mgja 2012 je
nespravny, vydany v rozpore so zakonom, pretoze zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia, ako aj jeho konanie je pravnou skuto€nostou a sud nemdZze posudzovat

pravnu skutoCnost’. Zvolavatel zvolal mimoriadne valné zhromazdenie na zdklade



poverenia sudom, toto jeho pravo bolo skonzumovang, iSlo o pravnu skutoc¢nost’, ktora sa
stala. Aj keby pri zvolavani a konani mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného
doSlo k poruseniu stanov spolocnosti, ktorykol'vek akcionar sa mohol domahat Zalobou
urcenia neplatnosti prijatych uzneseni. Je v rozpore s uUstavou, ak sud vyhldsi pravnu
skutoc¢nost’ za neexistujiicu a vymaze ju z dejin. Rozsudok sudu vo veci, v ktorej ucastnici
zhodne potvrdia, Ze medzi nimi neexistuje spor a na zéklade takéhoto zhodného tvrdenia
sud vyda deklaratorny rozsudok, ktorym vyhlasi pravnu skuto¢nost’ za neexistujucu, musi
byt chapany ako paakt a nemdze zakladat’ pravne nasledky. Okresny sud vo veci
rozhodoval bez splnenia zakladného predpokladu pre svoje rozhodovanie, ked medzi
ucastnikom nebolo ziadneho sporu (aj zalovany ziadal Zalobe vyhoviet’). Pokial’ sudy
prejednavaju spory a v tomto pripade sporu nebolo, postupom stdu doslo aj k poruseniu
Cl. 2 ods. 2 Gstavy, pretoze Statne orgdny mozu konat’ iba na zdklade tstavy, v jej medziach

a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
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prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako z podanej staznosti vyplyva, stazovatel’ tvrdi, ze k poruseniu tychto jeho prav
malo dojst’ rozsudkom okresného sudu €. k. 23 Cb 130/2009-571 z 10. maja 2012, ktorym
o zalobe zalobcu proti zalovanému bolo rozhodnuté tak, ze okresny sad urcil, Ze
zhromazdenie uskuto¢nené 29. aprila 2009 o 15.00 h v hoteli - v rekreacnom stredisku
_ nebolo zasadnutim mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného
a vSetky uznesenia prijaté na tomto zhromazdeni nie si uzneseniami mimoriadneho valného

zhromazdenia zalovaného.

Z rozhodovacej praxe Ustavného sudu vyplyva, Zze domahat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude moze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba jedine v zadujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusenie svojich zakladnych prav a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to

mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania,
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v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (napr. II. US 3/05) alebo nim aspoti bol (napr.

II. US 564/2011).

Zo staznosti samotné¢ho stazovatela vyplyva, Ze Ucastnikom napadnutého konania
boli Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej a ||| GG
resp. spolo¢nost’ || . vo vztahu ku ktorej bolo na pojednavani 10. maja 2012
rozhodnuté o nepripusteni jej vstupu do konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane

zalovaného.

Ked’Zze stazovatel nemal v napadnutom konani procesné postavenie UCastnika
konania (nebol Zalobcom, Zalovanym ani vedl'aj§im ucastnikom), nemohol v tomto konani
uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. Z tohto dévodu nemohlo
v posudzovanom konani dochadzat’ ani k poruSovaniu jeho zakladnych a prav a slobod

(IL. US 205/04).

Pretoze staznost’ Ustavnému stdu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, Ustavny sud dospel k zadveru, Ze ide o st'aznost’ podanti
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani stazovatel'om zdoraziovana skuto¢nost’, ze
rozsudok okresného stdu €. k. 23 Cb 130/2009-571 z 10. méja 2012 bol zohladneny
i v rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. PK — 2 T 23/2012-6336
zo 17. februara 2015. Stazovatel' predmet konania pred Gstavnym sudom vymedzil petitom
svojej staznosti, a to tak, Ze k poruSeniu nim oznacenych zikladnych prav malo dojst
v konani pred okresnym stidom sp. zn. 23 Cb 130/2009, a nie v konani Specializovaného
trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK — 2 T 23/2012. Takéto vymedzenie predmetu konania
pred uUstavnym sidom vylu€uje zaoberat’ sa spdsobom zohladnenia rozsudku okresného
sudu ¢. k. 23 Cb 130/2009-571 z 10. maja 2012 v trestnom konani vedenom proti

stazovatel'ovi.
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Pre Uplnost’, pokial' stazovatel’ tvrdi, Ze samotné vykonanie mimoriadneho valného
zhromaZdenia bolo rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku &. k. PK — 2 T
23/2012-6336 zo 17. februdra 2015 klasifikované ako priprava na pokus trestného ¢inu
podvodu a z tohto dovodu je dotknutou osobou, zo stazovatelom ustavnému sidu
predlozeného rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku ¢. k. PK — 2 T 23/2012-
6336 zo 17. februara 2015 vyplyva, ze tymto rozsudkom bol stazovatel uznany vinnym,
pretoZe spolocne s d’alSou osobou predstierajic, Ze su opravneni konat’ v mene Zalovaného,
ato stazovatel ako predseda predstavenstva (jeho spoluobzalovany ako podpredseda
predstavenstva), predlozili v Ceskej republike 4. juna 2009 stdnej exekutorke || NGz
B - preukazanie tejto skutocnosti Zapisnicu z rokovania mimoriadneho valného

zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti || G konaného 29. aprila 2009

V_ v rekrea¢nom stredisku _ podpisali exekutorské zapisy

¢. Exz 109/2009 a &. Exz 110/2009, v ktorych Zalovany uznal dlhy voci tretim osobam
vo vySke 12 684 021,81 €, resp. 179 250,69 €, zaviazal sa zaplatit’ zmluvni pokutu
a sthlasil s priamou vykonatelnostou exekutorskych zapisov, ak dlh nebude zaplateny
do 10. juna 2009, ¢o malo za nasledok vedenie exeklicie na majetok Zalovaného, pricom
takto stazovatel' (a spoluobzalovany) konali napriek svojej vedomosti, Ze na konanie
mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené¢ zdkonné podmienky, dorucenim
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora s navrhom na odklad vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 36 CbR 14/2008 z 30. marca 2009
najvysSiemu sudu 23. aprila 2009 doSlo zo zakona k odkladu jeho vykonatelnosti,
rozhodnutia prijaté na zhromazdeni konanom 29. aprila 2009 neboli schvalené Zalobcom

ako akcionarom Zalovaného a stazovatel’ sa nestal predsedom predstavenstva zalovaného.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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