SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 55/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ H. V., K., zastipenej advokatom JUDr. R. M., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn.

8 CoE 85/2011 a jeho uznesenim z 28. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost H. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 10. februara
2012 dorucena staznost’ H. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) v konani vedenom Krajskym stdom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pod

sp. zn. 8 CoE 85/2011 a jeho uznesenim z 28. novembra 2011.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze proti pravnemu
predchodcovi stazovatel’ky M. V. (dalej len ,,povinny*) ako manzelovi stazovatel’ky bolo
na Okresnom stde Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) vedené exekucné konanie pod sp. zn.
37 Er 1577/2007 o vymoZenie sumy 4 315,20 € s prisluSenstvom, ktoré bolo zaroven vedené

aj sudnym exekutorom pod spisovou znackou EX 1076/2007.

V priebehu exeku¢ného konania stazovatel'ka za seba a maloleti dcéru siidnemu
exekutorovi listom z 19. januara 2011 oznamila, ze «s poukdzanim na obmedzenu dedicsku
sposobilost' v zmysle § 470, ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (,, Dedic¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedicstva®) a uhradu dlhu
inemu veritelovi v hodnote podielu na zdedenej nehnutelnosti pokladam vo vztahu k nej aj
k maloletej exekuciu za bezpredmetnu.». Zaroven povazujuc exekuciu za nepripustnu

navrhla podanim doruc¢enym okresnému sudu, aby exektciu zastavil.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 37 Er 1577/2007 z 19. maja 2011 navrhu

stazovatel’ky na zastavenie exekucie nevyhovel.

Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatelka ,,odvolanie z 22. 6. 2011 dorucené
prvostupnovemu sudu v zakonnej lehote faxom 23. 6. 2011 o 15.19 hod. (z telefaxu
¢. 055/6771800 na fax sudu 055/7269420) a nasledne v najblizsi pracovny den 27. 6. 2011
aj osobne do podatelne sudu. Napriek tomu v uplnej animozite s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Krajsky sud
v Kosiciach rozhodol o odvolani uznesenim z 28. 11. 2011 sp. zn. 8§ CoE 85/2011 tak, Ze
odvolanie ako oneskorene podané odmietol, pricom toto rozhodnutie bolo stazovatelke
dorucené 13. 1. 2012.

Nespravnym postupom porusSovatela zakladného prava stazovatela je Krajskym
sudom v Kosiciach aplikované neakceptovanie v zdkonnej lehote prvostupnovému sudu
doruceného odvolania s ndslednym odmietnutim zaoberania sa meritornymi dovodmi
odvolania stazovatela. Z postupu sudu je tak zrejma kolizia so zakladnymi postulatmi
pravneho §tatu obsiahnutymi nielen v Ustave Slovenskej republiky ¢... V zmysle tychto zdsad

sudom neakceptované odvolanie podané faxom znamend zdsah do prava stazovatela



na spravodlivy proces (poruseného Krajskym sudom v Kosiciach)... Stazovatel sa pritom
domnieva, ze na zdaklade porusenia ich zakladného prava ma narok na primerané financnée
zadostucinenie (IV. US 210/04) zodpovedajiice vyske sidnym exekitorom vymdhanej

‘

pohladavky v konani, ktorého zastavenia sa neuspesne domaha. “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
jej staznost’ po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a nadlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo H. V. na sudnu a inu pravau ochranu vratane prava na spravodlivy
proces podla v ¢l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov postupom Krajského sudu v KoSiciach v spravnom konani porusené bolo.

H. V. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 19 680,33 €, ktoré je Krajsky
sud v Kosiciach povinny zaplatit jej do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

H. V. sa priznava nahrada trov konania vo vyske 722,34 € za 2 ukony prdvnej
pomoci a 353,54 € a 2 x rezijny pausal a 7,63 €, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala

moznost’ konat’ pred sidom.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého krajsky sud odmietnutim
odvolania z dovodu jeho oneskoreného podania napriek jeho v€asnému podaniu znemoznil
stazovatel’ke po splneni podmienok pripustnosti jej prdvo na meritorne preskimanie
odvolania. Stazovatel’ka teda vlastne tvrdi, Ze postupom sudu jej bola odnatd moZzZnost’

konat pred sudom.

Za uveden¢ho stavu vzhladom na vlastné tvrdenia sa mohla stazovatelka branit
podanim dovolania, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a zistenia Gstavného sudu vSak st'azovatel’ka dovolanie



nepodala. Znamena to, zZe nevycerpala opravny prostriedok uc¢inne jej poskytnuty zakonom

na ochranu oznacenych prav. Tym je dand nepripustnost’ staznosti.
Treba dodat’, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazala), Ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichadzal do uvahy postup

ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2012



