SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 262/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost M. C., L., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Stard LCuboviia v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Cb 28/00 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 29/05, a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 18. jula 2006
doru¢end staznost M. C., L. (d’alej len ,,stazovatel), v ktorej namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Stara
LCubovna (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 28/00 a postupom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob

29/05.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ podal 25. oktébra 1999 okresnému
sude Zalobu o zaplatenie 9 731,50 Sk, pricom namieta, Ze konanie bolo skoncené az takmer
po siedmich rokoch od podania Zaloby. Stazovatel' poukazuje na postup sudov v konani,
ked’ okresny sud najskor konanie 9. januara 2001 zastavil a Gc¢astnikom konania nepriznal
nahradu trov konania. Krajsky std uznesenie o zastaveni konania 28. marca 2001 zrusil. Po
vrateni veci na dalSie konanie rozhodol okresny sud 12. oktobra 2001 tak, ze zalobu
zamietol a nepriznal Gcastnikom ndhradu trov konania. Nasledne krajsky sud po viac ako
roku, 28. februara 2003, rozsudok v cCasti potvrdil a v Casti zrusil a vratil vec na d’alSie
konanie. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 Cb 28/00-140 z 15. janudra 2004 Zzalobu zamietol
a stazovatelovi uloZzil uhradit’ trovy konania. Krajsky sid po takmer dvoch rokoch,
10. maja 2006 rozsudkom ¢. k. 2 Cob 29/05-189 rozsudok okresného sudu €. k. 4 Cb 28/00-
140 z 15. januéra 2004 potvrdil.

Stcasne stazovatel namietol, ze «sudy pri rozhodovani o merite veci porusili
princip rovnosti ucastnikov pred zakonom, ked' svojim rozhodnutim znevyhodnili mojich
,,zamestnancov " oproti ,,zamestnancom " zalovaného. Vsetci rovnako pracovali na tej istej
zakazke, avsak moji ,,zamestnanci za rovnaku prdacu a vykony boli financne nizZsie
ohodnoteni, nez ,,zamestnanci‘ Zalovaného. Toto nepovazujem ani za spravodlivé ani za

zakonné.»

Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym
sudom a navrhol, aby tUstavny sud vyniesol nélez :

1)Zrusuje rozsudok Okresného sudu v St. Lubovni zo dna 15. 1. 2004 sp. m.
4 Cb 28/00-140 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dia 10. 5. 2006 sp. m.
2 Cob 29/05-189.

2)Vyslovuje, zZe Okresny sud v Starej Lubovni v konani vedenom pod sp. m.
4 Cb 28/00 a Krajského sidu v Presove v konani 2 Cob 29/05 porusil istavné pravo M. C.
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3) M. C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000 Sk. “



Ustavny std na okresnom sude zistil, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 Cb 28/00-
140 z 15. januara 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 29/05-189
z 10. maja 2006 nadobudol pravoplatnost’ 28. juna 2006.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajlicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom side moéze ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez uUstneho pojedndvania névrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktorymi sa namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, postupuje
v stilade so svojou judikatirou, podla ktorej poskytuje ochranu zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnena v Case, ked k poruSeniu namietané¢ho prava
doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo. Ak v Case dorucenia staznosti ustavnému
sudu bolo namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenu (I. US 34/99, II. US 12/01, II. US 32/00).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy v konani, ktoré bolo prévoplatne skoncené 28. juna 2006, t. j. pred dorucenim



staznosti ustavnému stdu. Pravoplatnostou rozhodnutia bola odstranend pravna neistota
stazovatel’a, ¢o je UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V sulade
s doterajSou rozhodovacou cCinnostou ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako

zjavne neopodstatnenu (I. US 34/99, 1I. US 12/01, II. US 32/00).

Vzhladom na odmietnutie staznosti uUstavny sud nerozhodoval ani o dalSich

poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23.augusta 2006



