SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 56/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ S.S., N, zastupeného advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd
postupmi Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 478/05
a Krajského stidu v Nitre a takto

rozhodol:
Staznost' S.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 23. oktobra
2006 doruéena staznost’ S. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,Hlistina®) postupmi Okresného stidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Er 478/05 a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*).



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 10 Er 478/05
z 25. augusta 2005 zamietol jeho namietky proti exekucii ajeho ndvrh na vyhlasenie

exekulcie za nepripustnu.

Stazovatel’ (ako povinny) podal proti uzneseniu okresného stidu odvolanie, v ktorom
uviedol, ze rozhodnutie exeku¢ného sidu vychddza po pravnej stranke z nespravneho
posudenia veci. Podla neho: ,,Exekucny sud dosledne podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku a § 358 Obch. zak. nepostupoval, kedZe sa nedostatocne zaoberal
otazkou, ¢i su dané dovody na zastavenie exekucného konania, a to i napriek tomu, Ze
povinny sa v namietkach proti exekucii bradnil jej nepripustnostou, ktoru okrem iného
odovodnil zanikom dlhu zaplatenim resp. zapocitanim viastnej pohladavky voci
oprdavnenému...).

Dalej stazovatel' v odvolani namietol, Ze exekucny sud si pre svoje rozhodnutie len
vyziadal od oprdavneného informdciu, ¢i povinny zaplatil vvmahanu ciastku(...).

Okresnému sudu v Novych Zamkoch pre rozhodnutie sp. zn. Er 478/05-39 zo a 25. 8.
2005 postacovalo len vyjadrenie oprdvneného bez toho, aby poZiadal povinného, aby sa
k nemu vyjadril. Exekucny sud odnal povinnému pravo pristupu k sudnej ochrane, ¢im bolo
porusené jeho pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
pretoze exekucny sud nechranil a negarantoval zdkladné prdava povinného podla zakonného
predpisu pri uplatnovani jeho prava v ramci exekucie nedovodné rozhodnutie, bez
nariadenia pojednavania a vypocutia povinného(...).

V exekucnom konani sp. zn. 10 Er 478/05-39 vedenom Okresnym sudom v Novych
Zamkoch ucastnikom konania ako opravnenym bol A. Ltd. spol. s .r. o. v likvidacii
a povinnym bol spolocnik tejto obchodnej spolocnosti S. S., kde vystupuje vylucne ako
spolocnik, kedZe vydany prikaz na zacatie exekucie postihnutim obchodného podielu
postihuje obchodny podiel spolocnika. Exekiicia teda nebola vedend proti konatelovi S. .
(...).

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud(...) odvolanie stazovatela odmietol, a to
uznesenim sp. zn. 25 CoE 49/2005-110 zo dna 28. 4. 2006, ktoré bolo stazZovatelovi

dorucené 2. 10. 2006, cim konanie pred prvostupnovym sudom bolo pravoplatne ukoncené.



Stazovatel’ povazuje za protiustavny ten postup Okresného sudu v Novych zamkoch
v konani Er 478/05-39, ktorym staZovatelovi nedal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam
vznesenym osobou, ktora podala navrh na vykon exekiicie a najmd postup exekucného sudu,

ked' tento konal ako s osobou oprdvnenou so subjektom, ktory vobec neexistoval {(...).

Na zaklade vyzvy ustavného sidu na odstrdnenie nedostatkov podania bolo
ustavnému sudu 22. novembra 2006 doru¢ené jeho doplnenie, v ktorom st’azovatel' Ziadal,
aby ustavny sud rozhodol, Ze:

., 1.) nezakonnym postupom Okresného sudu v Novych Zamkoch vo veci vedenej pod
sp. zn. 10 Er 478/05 doslo k poruseniu prav S. S., bytom N. zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, a to prava zaruceného

- ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého clanku kazdy
sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej
republiky,

- ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého clanku kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vietkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len
v pripadoch ustanovenych zdakonom,

- ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ktorého clanku kazdy sa
moze domahat ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude
a v urcenych pripadoch na inom organe,

- clankom 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ktorého clanku kazdy
ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno
vylucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

2.) Okresny sud Nové zamky je povinny zaplatit S. S., bytom N. financné
zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny mu

¢

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel’ v Casti staZznosti namieta porusenie svojich zadkladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 tustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom a uznesenim okresného sudu

z 25. augusta 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 478/05.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36
ods. 1 listiny) najmi v tom, Ze rozhodnutie exeku¢ného sidu vychadza po pravnej stranke
z nespravneho postdenia veci a podla neho: ,,Exekucny sud désledne podla § 57 ods. 1
pism. g) Exekucného poriadku a § 358 Obch. zak. nepostupoval, kedZe sa nedostatocne
zaoberal otazkou, ¢i su dané dovody na zastavenie exekucného konania, a to i napriek tomu,

Ze povinny sa v namietkach proti exekucii branil jej nepripustnostou (...) “.

Obsahom zakladného prava na stdnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) je umoZznit’ kazdému redlny pristup k stidu, pricom tomuto zékladnému
pravu zodpoveda povinnost’ siidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). K odopretiu
sudnej ochrany preto nedochadza, ak osobe bolo umoznené doméhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na prisluSnom sude za predpokladu, Ze tento sud

vo veci riadne konal a rozhodol (I. US 62/97).

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatGry nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho orgénu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov, a Ze jeho



uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Otazka posudenia pripustnosti namietok stazovatela (povinného) v exekuc¢nom
konani je otdzkou zékonnosti ajej rieSenie nemodze viest k zéveru o poruSeni nim
oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) (mutatis mutandis

IV. US 35/02).

Ustavny sid zo staznosti stazovatela az jej priloh zistil, Ze okresny sud
v exeku¢nom konani opravneného A. Ltd., spol. s r. 0. — v likvidacii, proti staZzovatel'ovi
ako povinnému uznesenim z 25. augusta 2005 zamietol jeho ndmietky proti exekucii a jeho

navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného suadu €. k. 10 Er 478/05-39
z 25. augusta 2005 okrem iné¢ho vyplyva, Ze:

V' suvislosti s otdzkou konatelstva v obchodnej spolocnosti a to spolocnosti
s rucenim obmedzenim, ked’ kazdy z konatelov kona za obchodnu spolocnost’ samostatne
sud zastdva stanovisko prezentované v uzneseni Najvyssieho sudu SR 3 Obo 89/96 zo dia
16. 5. 1996, podla ktorého, ak Statutarnym organom spolocnosti s rucenim obmedzenym je
viac konatelov a kazdy z nich je opravneny konat v mene spolocnosti samostatne, v spore
medzi Zalobcom - spolocnostou proti Zalovanému - konatelovi tejto spolocnosti, nemoze
Zalovany uspesne vziat' Zalobu spdt, ktoru podala pravnicka osoba - obchodna spolocnost,
pretoze aj ked' je Statutarnym orgdanom Zalobcu, su zaujmy zalobcu a Zalovaného v konani
rozdielne. Z vysSie uvedeného je celkom zjavmné, Ze zaujmy oprdvneného - obchodnej
spolocnosti a dvoch z jeho konatelov a to povinného S. S.,, ako aj J. M. sii zdsadne
rozdielne a preto konatel’ J. M. nemoze ucinne vykonavat' ukony za oprdavneného v tejto
exekucil.

Ucelom exekucného konania je nitend realizdcia exekucného titulu vykonand
zasahom do majetkovych prav povinného. Uskutocnuje sa za podmienok a predpokladov

vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' pohladavku oprdavneného, ktorda mu



bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej
listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Namietky su procesnou obranou
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekiicie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Z toho je
zrejme, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napddalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidencného sporu o pripustnost exekiicie. Smeruje proti exekucii, nie proti
exekucnému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie
exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentracnd zdasada. Namietky musia byt
predovsetkym odovodnené, pricom na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne.
Predmetom namietok mozu byt skutocnosti procesného i hmotného prava. Ich spolocnym
znakom je, Ze tieto skutocnosti nastali az po vzniku exekucného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekucného titulu, zdsadne ich nemozZno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.
Procesné skutocnosti su okolnosti, ktorych zdklad spociva v nedostatku procesnych
podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekucného konania
moze viest kuspesnému podaniu namietok a k zastaveniu exekiucie pre nepripustnost.
Hmotnopravne skutocnosti mozno rozdelit na skutocnosti, ktoré

a) sposobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny
platnym vkonom suhlasil s odkladom vymdahatelnosti, chyba listina podla § 43 ods. 2
Exekucného poriadku),

c) inak sposobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notadrskej
zdpisnice, ktorda obsahuje exekvovatelny zavdzok (§ 41 ods. 2 Exekucného poriadku),
exekucia sa vedie proti dedicom v rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy
povinného porucitela podla § 470 ods. 1 OZ, listina, ktord doplia vykonatelnost
exekucneho titulu, sa oznaci za nespravnu, neuplnii alebo nepravdivii,

d) znamenaju ndamietku, ze oprdvneny alebo povinny nie su pravnymi ndstupcami
osoby uvedenej v exekucnom titule (§ 37 ods. 4 Exekucného poriadku).

Sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii nie su dovodné. Z dovodov

blizsie konkretizovanych v predchadzajucej casti odovodnenia sud povazZuje vo vztahu



k tejto exekucii ukony jedného z konatelov opravneného J. M. za neucinné.

J. M. totiz za opravneného uznal dlh voci povinnemu v rozsahu 2 890 000,- Sk, co
bolo spisané vo forme notarskej zapisnice notarky JUDr. I. B. (...) zo dna 19. 1. 2005.
Nasledne dna 27. 1. 2005 J. M. za opravneného uzatvoril s povinnym dohodu o vzdajomnom
zapocitani pohladavok uzatvorenu podla § 581 ods. 3 OZ, ked malo dojst’ k vzajomnému
zapocitaniu vo vyske 1 374 084,- Sk ato pohladavky opravneného priznanej vyssie
uvedenym exekucnym titulom a pohladavky povinného priznanej vyssie uvedenou notdrskou
zapisnicou. lde o zjavnu koliziu zaujmov opravneného ako obchodnej spolocnosti a dvoch
jeho konatelov ako fyzickych osob, ktoré maju povinnost realizovat’ penazné plnenie pre
opravneného na zaklade jedného vykonatelného exekucného titulu. V dosledku toho sud
v exekucii nemoze prihliadnut’ na ukony, ktoré za opravneneho vykonal J. M. a ktorymi su
vy$Sie uvedena notdrska zapisnica zo dna 19. 1. 2005 a dohoda o vzajomnom zapocitani
pohladavok zo dna 27. 1. 2005. Povinny Ziadnym hodnovernym sposobom nepreukazal, Ze
by medzicasom doslo k zaniku jeho dlhu voci opravnenému, niektorym so zdkonnych
sposobov, pripadne, Ze by uviedol existenciu skutocnosti uvedenych v § 50 ods. 1
Exekucného poriadku. V exekucnom konani sud musi skumat podla § 254 ods. 3 O. s. p. k§
103 O. s. p. vsetky procesné podmienky. Jednou z nich je aj prekazka veci rozsudenej podla
§ 159 ods. 3 O. s. p., podla ktorého len co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa
prejednavat’ znova. Musi ist' o totoznost 0sob, ako aj o totoznost predmetu konania,
prekazku veci rozsudenej tvori pravoplatné rozhodnutie sudu len v takom rozsahu, v akom
sa o predmete konania rozhodlo vo veci samej. V zostdvajucej casti ucastnik si zvysok
naroku moze uplatinovat bez toho, aby mu navrh bol odmietnuty z dovodu veci rozsudene;j.
V konecnom dosledku to znamena, ze ak v sporovom konani navrhovatel vezme svoj navrh
spdt celkom, moze ho podat kedykolvek znova. V exekucnom konani to znamena, ze ak
dojde k zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢ Exekucného poriadku, t. j. z dévodu,
Ze zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, moéze si oprdavneny
kedykolvek znova podat’ navrh na vykonanie exekucie. Z tychto dévodov sud namietku veci
rozsudenej povazuje sud za bezdévodnui.

Sud napokon zamietol aj navrh povinného na vyhldsenie exekiicie za nepripustnii,
pretoze predpokladom na takyto postup by bolo pravoplatné rozhodnutie sudu vydané

v sporovom konani, co vSak povinny neuvadzal a sud o tom bezprostredné poznatky



nemd(...).

Podl'a nazoru ustavného stdu pravny ndzor okresného sudu v danych veciach je
zdovodneny rozumnym spdsobom, okresny sud k zasadnym nadmietkam staZovatel'a zaujal
stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za ustavne relevantny. V citovanych castiach
odovodnenia napadnutych uzneseni okresny sud dostatoénym sposobom uviedol dévody,
pre ktoré bolo potrebné namietky stazovatel'a povazovat’ za neodévodnené a namietky proti
exekucii a ndvrhu na vyhldsenie exeklcie za nepripustni zamietnut’. Z uznesenia vyplyva,
ze okresny sud v odévodneni uviedol postup, akym dospel k zaverom o zamietnuti namietky
stazovatela proti exekucii a navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustni. Jeho uznesenie
obsahuje vyklad zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®), ktory nemozno

povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

Skuto¢nost’, ze stazovatel' sa s prdvnym nazorom okresného sudu nestotoziuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz
ani preto, ze Ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych nézorov okresného sudu.
Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci okresného sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Ustavny sud aj keby nesthlasil s interpreticiou zdkonov vseobecnymi sidmi, ktoré st
,panom zakonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor okresného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad okresnym siidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Ustavou zarucené zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu vyplyvajtce z ¢l. 46

ods. 1 Ustavy pritom neznamend tieZ pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom



a nemozno ho ani uc€elovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym

navrhom udastnika konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

Stazovatel d’alej namieta, Ze okresny sud uznesenim sp.zn. 10 Er 478/05
z 25. augusta 2005 mu odnal zakladné pravo, aby bola jeho vec verejne prerokovana v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Uviedol, Zze:
,»...Okresnému sudu v Novych Zamkoch pre rozhodnutie sp. zn. Er 478/05-39 postacovalo
len vyjadrenie oprdavneného bez toho, aby pozZiadal povinného, aby sa k nemu vyjadril (...)
a podla neho ,,...exekucny sud nechranil a negarantoval zdkladné prava povinného podla
zdakonného predpisu pri uplatiiovani jeho prdava v ramci exekucie nedovodné rozhodnutie,

bez nariadenia pojedndvania a vypocutia povinného (...).

V zmysle Cl. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala (...)

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyva, ze ucastnikovi sudneho konania sa umoziuje
pravo na spravodlivé a verejné vypocutie, ¢o znamend, Ze spravidla musi mat pravo
prezentovat’ svoje tvrdenia v Ustnej forme pred sidom na pojedndvani, ktoré sa kona
verejne. To ale neznamena, Ze ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ vo vsetkych Stadiach
sudneho konania, resp. Ze sa vzdy musi nariad’ovat’ pojednavanie vo veci G€astnika sudneho

konania (napr. Fredin c. Svédsko, Séria A, ¢. 238-A,s. 10- 11, § 21 - 22).

Podla ustanovenia § 233 Exeku¢ného poriadku tam, kde sa v osobitnych predpisoch
hovori o sidnom vykone rozhodnutia, rozumie sa tym aj vykondvanie exekucie podl'a tohto

zakona.

Podla § 253 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vykon
rozhodnutia nariadi sud, a to spravidla bez vypocutia povinného. Podl'a druhého odseku
tohto zakonného ustanovenia std nariadi pojednédvanie, len ak to povazuje za potrebné alebo

ak to ustanovuje zakon.
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Exekucné konanie je osobitnym konanim bez pojednavania, ktoré modze sudca
nariadit’ iba ak to povazuje za nutné alebo ak to ustanovi zdkon. Citované ustanovenie

vytvara pravny priestor pre tvahu sudu, ¢o Gstavnému sudu neprislicha preskimavat’.

Na zaklade citovanych ustanoveni sa exekucné konanie vedie zasadne neverejne, ako
to bolo aj v danej veci, ked’ okresny (exekucny) stid rozhodol bez toho, aby nariadil
dokazovanie alebo jeho opakovanie. Okresny sud pri rozhodovani iba obozndmil s obsahom
spisu (resp. listin, ktoré boli jeho stcastou), ku ktorému mal stazovatel’ pristup. V konani
pred okresnym sudom boli rieSené otdzky, ktoré vyzadovali len prdvne posudenie na
zaklade dokazov obsiahnutych v spisovom materidle, a vzh'adom na to nebolo nutné konat’

za osobnej ucasti stran.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e okresny sid v sulade s &l. 46
ods. 1 Gstavy a citovanymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho stidneho
poriadku konal a rozhodoval tak, ako mu umoZziioval zakon (Gl. 2 ods. 2 ustavy). Ustavny
sud suCasne pripomina, ze exeku¢ny sud nevykonal ziaden ukon, z ktorého by bol Gcastnik
konania (stazovatel’) vyluceny, a tak mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, a preto
medzi jeho postupom a moznost’ou porusenia obsahu zédkladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy niet takého vzt'ahu, ktory by odovodnoval prijatie staznosti v tejto Casti

po jej predbeznom prerokovani na d’alSie konanie.

Preto je staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude zjavne

neopodstatnend a tstavny sud ju z toho dovodu odmietol.

Ustavny sid dalej poznamenava, Ze proti napadnutému postupu a uzneseniu
okresného sudu bolo v Casti pripustné aj odvolanie (aj ked’ iSlo o nespravne poucenie),
o ktorom rozhodol krajsky sud 28. aprila 2006 uznesenim sp. zn. 25 CoE 49/2005 tak, ze ho
odmietol. V jeho pravomoci bolo poskytnit’ ochranu stazovatel'ovi, ¢o tento v danej veci
vyuzil, aj ked” bezaspesne. St'aznost’ mohol tstavny sud v tejto Casti teda odmietnut’ aj pre
nedostatok svojej pradvomoci, pretoze tato pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz

subsididrna a je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav nerozhoduje iny std.
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Napokon ustavny sud staZznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie
oznacenych zakladnych prav postupom krajského sudu, odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ak tustavny sud primerane aplikujuc § 31a zdkona o Ustavnom sude a prislusné
ustanovenia OSP pouli stazovatel'a o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy s cielom poskytnit’ mu plnii moznost’ na uplatnenie
ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci ho aj o tom, ako treba opravu alebo
doplnenie st'aznosti urobit’, je procesnou povinnostou st'azovatela vyzvu ustavného stidu

a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti v nej obsiahnuté reSpektovat’.

Ustavny stid vo vztahu k zvysnej asti staznosti (proti krajskému sudu), konstatoval,
7ze ani po vyzve ustavného sudu z 8. novembra 2006 stazovatel (kvalifikovane pravne
zastipeny advokatom) neodstranil nedostatky tykajice sa niektorych zdkladnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podl'a § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude (chybajiice odovodnenie namietaného poruSenia oznacenych zakladnych
prav, neoznacené konanie, v ktorom malo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav, chybajici
petit v tejto Casti staznosti) napriek tomu, ze bol upozorneny na moznost odmietnutia

staznosti.

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, tGstavny sid sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2007
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