SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2019

predbezne prerokoval staznost' ||| . v case podania staZnosti v Ustave

na vykon trestu odnatia slobody _, vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 40/2018 z 22. augusta 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. novembra 2018 prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost' ||| G

(dalej len ,,stazovatel™), v Gase podania staznosti v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

_ (d’alej len ,,ustav*), vo veci namietaného poruSenia zakladného

prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Tdo 40/2018 z 22. augusta 2018 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssicho sudu*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v cCase podania staznosti nachadza
v napravno-vychovnom ustave. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6 T 8/2014
z 24. juna 2014 (dalej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu®) bol stazovatel uznany vinnym
z pokracovaciecho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c) a d), ods. 2. pism. c¢) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®). Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn.
2 To 76/2014 z22.oktobra 2014 (d’alej len ,;rozsudok odvolacieho sudu*) rozhodol
o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu tak, ze ho Ciastocne zrusil a uznal
stazovatela za vinného z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2. pism. c¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138

pism. j) Trestného zékona.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal st'azovatel’ dovolanie z 13. novembra 2017,
v ktorom poukazoval na naplnenie dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*). Najvyssi sud dovolanie staZzovatela svojim uznesenim sp. zn. 3 Tdo 40/2018
z 22. augusta 2018 odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’Zze bolo zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

4. Stazovatel vo svojej staznosti najvySSiemu sudu vycita, Ze sa nedostatocne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré v dovolani uvadzal, osobitne
vSak s namietkou absencie poucenia stazovatela v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatel’ d’alej namietol, Ze v jeho trestnom konani sa vyskytli procesné vady, ktoré¢ mali
negativny dopad na konec¢né rozhodnutie vo veci, pricom tieto neboli odstranené ani

rozsudkom odvolacieho sudu. V konkrétnosti stazovatel’ vo svojej st'aznosti d’alej uviedol:



2o zdpisnice o hlavnom pojedndvani konanom 11. marca 23014 na OS. Ndmestovo
(¢.l. 568) vyplyva, ze obvineny potom, ¢o mu bolo umoznené urobit’ predsednickou senatu
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 trestného poriadku, viedol, Ze vyuzZiva svoje pravo a nechce
urobit Ziadne z vyhldaseni. Vzhladom na tuto skutocnost, mal najvyssi sud za to, zZe okresny
sud dodrzal procesny postup upravena v ustanoveni § 257 trestného poriadku. S uvedenym
tvrdenim nemozno suhlasit, tuto uvahu najvyssieho sudu oznacujem ako nepreskumatelnu.
Zo zdpisnice je zrejmé vylucne to, Ze sud mi umoznil spravit' vyhlasenie ako aj to, Ze
nechcem urobit’ Ziadne vyhldasenie. Nemozno ale zaroven konstatovat, Ze som bol pouceny
zdkonom predpokladanym sposobom, kedZe mam za to, Ze je znacny rozdiel medzi
poucenim a umoznenim... Mdam za to, Ze dovolaci sud sa s mojimi namietkami nevysporiadal
tak, aby jeho rozhodnutie (a teda aj odovodnenie rozhodnutia) mohlo byt oznacené
za rozhodnutie suladné s ¢lankom 46 ods. 1 ustavy SR, resp. s clankom 6 ods. 1 Europskeho

‘

dohovoru...*

5. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol takto:

., 1) Zdakladné pravo priznané stazovatelovi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ludské pravo
priznané podla cl. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Tdo/40/2018 porusené bolo.

2) Ustavny sud SR podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR uznesenie Najvyssieho siidu SR
zodna 22.08.2019, sp. zn. 3Tdo/40/2018 zrusuje a Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby
vo veci opdtovne konal a rozhodol.

3) Ustavny sid SR podla ¢l 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva stazovatelovi
za porusSenie jeho zakladného prava primerané financné zadostucinenie vo vyske =10 000,-
eur (slovom desattisic eur). Najvyssi sudu SR je povinny vyplatit financné zadostucinenie
do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia ndlezu Ustavného sudu SR v sidle Ustavného siidu

‘

SR na ucet stazovatela. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

11. Ustavny std modze preskimavat také rozhodnutia vieobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, zaroven by
mali za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom

(opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

12. Ustavny stud sa pri predbeznom prerokovani staznosti ststredil na posudenie
otazky, ¢i moZzno povazovat postup najvysSicho sidu za ustavne udrzatelny
a akceptovatelny z hladiska ndmietok, ktoré st'aZovatel' proti nemu uplatnil. Na tomto
zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, resp. jeho postupom a obsahom stazovatelom oznafenych
Clankov Ustavy a dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru

o ich poruseni.

13. Ustavny sud poukazuje na pomerne komplexné a vylerpavajice oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, v ktorom dovolaci sud okrem iné¢ho uviedol:
«Z ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah konkrétne
uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat' zakonnému vymedzeniu
dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku. Pokial tomu tak nie je, a podané
dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné ustanovujuce dovody dovolania, hoci
v skutocnosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dovodu, ide
o dovolanie , ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut.

Dovolaci sud skumal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371



ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t. j. ¢i zasadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu... PoruSenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je vsak koncipovany ovela uZsie,
nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie prdava na obhajobu, ale len porusenie tohto
prava ,,zasadnym sposobom“. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezZité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individudlne, ako aj vo vzdajomnych suvislostiach...
Dovolaci sud po prestudovani spisového materidlu nezistil Ziadne skutocnosti svedciace
o tom, Ze by v priebehu konania na sudoch nizZsieho stupnia doslo k poruseniu prava
obvineného | NN .« obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu
trestneho konania zachované, pricom obvineny mal mozZnost zucastnovat' sa pojednavani
a uplatiiovat’ svoje prava ci uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom toto svoje
pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival... Zaverom sa k tejto namietke obvineného
Ziada poznamenat, zZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vseobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi ndzormi.
Sud neporusi zZiadne prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vsSeobecne zdvdznych pravnych

predpisov.»

14. Vo vztahu k namietanej absencii poucenia stazovatela podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku najvyssi sud vo svojom uzneseni d’alej uvadza: ,,4Ani tato namietka
obvineného nie je opodstatnend. Zo zdpisnice o hlavnom pojedndvani konanom 11. marca
2014 na Okresnom sude Namestovo (¢. I. 568) vyplva, ze obvineny potom, co mu bolo
umoznené urobit predsednickou senatu vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku,
uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a nechce urobit Ziadne z vyhlaseni. Vzhladom na tuto
skutocnost’ najvyssi sud ma za to, ze okresny sud dodrzal procesny postup upraveny
vustanoveni § 257 Trestného poriadku. Nad ramec uvedeného najvyssi sud uvadza, Ze
zdpisnicu vo vSeobecnosti mozno oznacit' ako pisomny zdaznam, ktory ma zdkonom

predpisané ndlezitosti a ktorého ucelom je osvedcenie vykonania konkrétneho procesného



ukonu a zachytenie jeho priebehu. Zakonodarca, prihliadnuc na tento ucel na roznu casovu
a obsahovu narocnost’ jednotlivych ukonov, neformuloval potrebu doslovného zachytenia
jeho priebehu, ale naopak, vyslovil poziadavku na jeho strucnost a vystiznost. Predmetna
zdpisnica o hlavnom pojedndvani z 11. marca 2014 obsahuje vSetky zdkonné ndleZitosti
a splia uvedené poziadavky. Dovolaciemu siidu nedd podotkmit, Ze v priebehu konania mal
obvineny zabezpecenu obhajobu (osobu znalu prava), ktora sa na ukone zucastnila.
Vytykany nedostatok napriek tomu nebol ani v odvolacom konani namietany. Uplatnené
namietky sa preto javia ako formalistické a ucelové s ohladom na podany mimoriadny

opravny prostriedok. *

15. Podl'a nazoru tustavného sudu zavery najvysSieho sudu nemoZzno povazovat
za svojvolné, pred¢asné, arbitrarne, resp. za také, ktoré by odporovali podstate a zmyslu
aplikovanych pravnych noriem. Skutocnost, Ze najvy$si sud sa nestotoznil s nazorom
stazovatel’a vyjadrenym v dovolani a vyslovil pravny néazor, s ktorym stazovatel’ nesthlasi,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o poruSeni jeho prav a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym uz ani preto, lebo
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov vsSeobecného sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci v§eobecného sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitelnosti s uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré s ,,panmi
zakonov®, pravny nazor najvysSieho sidu by mohol nahradit’ iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, a teda Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

cel a vyznam (napr. 1. US 2/06).

16. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019



