SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 250/05-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. J. E., bytom K., pradvne zastupenej advokatom
JUDr. J. H., K., ktorou namieta poruienie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Co 280/04 zo 17. februara 2005, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. E. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bola 17. juna 2005
doruc¢end staznost' Ing. J. E. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 280/04 zo 17. februara 2005.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla, Ze:

., Okresny sud Kosice Il. (dalej len OS) rozsudkom ¢. k. 28 C 237/02-84 z 11. 03.
2004 zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu
80.000, Sk so 17,6 % rocnym urokom z omeskania od 10. 04. 2001 do zaplatenia,
atodo 15dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej casti Zalobu zamietol
a zalovanych zaviazal nahradit trovy konania v sume 15.112,- Sk na ucet advokatky
JUDr. D. M. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych taktiez zaviazal spolocne
a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za ndvrh na zacatie konania v sume 4.000,- Sk
na ucet OS Kosice II. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku OS Kosice Il. podala Zalovand v 2. rade J. E. dna 18. 05.
2004 odvolanie, v ktorom okrem iného v 1IV. casti (str. 7) uplatnila namietku relativnej
neplatnosti zmluvy o pozicke zo dna 26. 03. 2001 v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ) vo vizbe na § 145 ods. 1 OZ druha veta, a to proti zalobkyni aj Zalovanému
v 1. rade.

KS v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 11 Co 280/04-134 z 17. 02. 2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 18. 04. 2005, potvrdil rozsudok OS Kosice IlI. vo vyhovujucom vyroku
a vo vyroku otravich konania a o poplatkovej povinnosti Zalovanych. Zalovanych zdarover
zaviazal nahradit' Zalobkyni spolocne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume
3.236,- Sk a tieto zaplatit' do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie Zalovanej v 2. rade nie je dovodne,
pricom mal za to, Ze sud prvého stupinia vykonal vo veci dokazovanie v sulade s § 120 ods. 1
OSP, ktorym zistil skutkovy stav, tento spravne vyhodnotil a aj vecne sprdvne vo veci
rozhodol, pokial’ Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sam poukazuje na fakt, Ze Zalovana v 2. rade
v konani uviedla, ze nemala v case uzavretia zmluvy vedomost o poZicke, nikdy k nej nedala
suhlas a preto sa nou neciti byt viazand. Odvolaci sud taktiez konStatoval, Ze poZicku
v sume 80.000,- Sk nepochybne nemozno povazovat za beznu vec, pokial’ ju uzavrel iba
Jjeden z manzelov, je pre jej platnost potrebny aj suhlas druhého manzela, v danom pripade

Zalovanej v 2. rade.



Odvolaci sud po vyhodnoteni dokazov dokonca uzavrel, Ze Zalovand v 2. rade dala
k zmluve o pozicke konkludentny suhlas, pretoZe jej spravanie udajne svedci o tom,
Ze zalovana obsah uvedenej pozicky schvdlila. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil
so zaverom sudu prvého stupnia a tiez uveril tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze zalovand
v 2. rade ju uistovala, Ze pozicku jej spolu s manzelom vratia.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze aj bez ohladu na sprdavne zavery sudu prvého
Stupnia, v pripade nedostatku suhlasu zo strany Zalovanej s uzavretim spornej zmluvy
o pozicke by islo o tzv. relativnu neplatnost pravneho ukonu upravenu v ust. § 40a OZ.

Odvolaci sud v tejto suvislosti prezentuje nazor, Ze dovolat’ sa relativnej neplatnosti
mozno iba osobitnou urcovacou zalobou v osobitnom a samostatnom obcianskom sudnom
konani. Podla odvolacieho sudu iba pravoplatny rozsudok v takomto konani, ktorym
Jje konstatovana neplatnost’ pravneho uikonu, moze dat zaklad pre posudenie takéhoto ikonu
ako neplatného. Odvolaci sud z toho, Ze zZalovana takuto zZalobu do rozhodnutia sudu
nepodala, vyvodil, Ze Zalovana relativnu neplatnost ukonu pravne relevantne neuplatnila
aze zmluvu o poZicke je potrebné aj za predpokladu nedostatku suhlasu Zalovanej
povazovat za platny pravny ukon, tykajuci sa oboch manzelov.

Odvolaci sud preto z tohto dovodu neprihliadol ani k odvolacej namietke zZalovanej
(namietka relativnej neplatnosti), pretoze uvedenu otizku podla jeho ndzoru nemohol

‘

posudit ako predbeznu otazku v tomto konani.

Stazovatel’ka ziada, aby Gstavny sud vydal nasledovné rozhodnutie:

,»Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 280/04-134 z 17. 02. 2005
pravoplatnym dna 18. 04. 2005 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivy
proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Co. 280/04-134z 17. 02. 2005
a vec mu vracia na dalsie konanie. (...)

Ustavny siid Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost rozsudku Krajského siidu
v Kosiciach ¢. k. 11 Co 280/04 z 17. 02. 2005, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Kosice Il. ¢. k. 28 C 237/02-84 z 11. 03. 2004. “



II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujucich v spore stazovatelky, nemohlo vdbec ddjst k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacila staZovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.

Za zjavne neopodstatnenti staznost” je preto mozné povazovat ta, pri predbeznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 56/03,
11. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sud preto preskumal opodstatnenost’ predloZzenej staznosti v naznacenom
smere, predovSetkym moznost preukdzania pricinnej suvislosti medzi postupom
vSeobecnych sudov a zakladnym pravom upravenym v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel’ka v staznosti namietala.

Z priloZenych rozhodnuti v§eobecnych sudov ustavny sud zistil, Ze vo veci, v ktorej
stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav, rozhodol Okresny sud KoSice II
rozsudkom sp. zn. 28 C 237/02 z 11. marca 2004 tak, ze zaviazal zalovanych (stazovatelka
v konani pred vSeobecnym sidom vystupovala ako Zalovand v 2. rade) zaplatit’ Zalobkyni
sumu 80 000 Sk s prisluSenstvom. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 280/04 zo 17. februara
2005 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moéze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Clankom 46 ods. 1 ustavy sa zaruduje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup ksudu aprava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje

aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruseniu zékladného prava na sadnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o0 podanom nédvrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01) alebo ak by v pripade opravnych konani vieobecny sid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o flom Vv spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim.

V pripade stazovatel’ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie oznacenych prav, ale o pripad, ked zakladné pravo na sudnu a ini pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie
podla subjektivnych nazorov stazovatelky. Stazovatel'kina nespokojnost’ s obsahom
rozhodnuti v§eobecnych sudov nie je dokazom ich nelstavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného sidu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moZe
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu aje preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriaden¢ho alebo inStancne vys$Sieho stupna

vSeobecného sudu.

Podla néazoru ustavného sudu rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 28 C 237/02
z 11. marca 2004, ako aj rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 11 Co 280/04 zo 17. februara
2005 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na ich vyroky a tustavny sud
nezistil porusSenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymito sidmi podla ¢l. 46

az 50 ustavy.



Ustavny sud tiez nezistil, Ze by zavery vieobecnych stiidov boli svojvolné alebo
Vv Zjavhom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
Gpravou. Ustavny sid vtakom pripade nemd Ziaden dovod aani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vsSeobecnych sudov. Tvrdenia stazovatelky preto podla
ndzoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo
nepriaznivym vysledkom pre stazovatel'ku, ¢o vS§ak nemozno spéjat’ s pojmom spravodlivy

proces a porusovanim jeho principov.

Stazovatel’ka tvrdila, Ze krajsky sid ako odvolaci sud porusil jej pravo

na spravodlivy stidny proces, pretoZze nebral do Givahy jej tvrdenia a argumentaciou.

Ustavny sid poukazuje na skutoGnost, Ze sutastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitene odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»OSP%), podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov,
strune a jasne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal
d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ UiCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych G€astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,

ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivy proces.

Vychadzajlc z tychto Gstavne vyznamnych ivah je ustavny sud toho nazoru, ze niet
Ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a tvrdenym porusenim

zékladn¢ho prava stazovatela na spravodlivy proces. Krajsky sid v odévodneni



rozhodnutia uviedol, ze ,, Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z vypovede samotnej Zalovanej
vyplyva, Ze uvedenu poZicku sprostredkovala medzi ucastnikmi jej byvald kolegyna
JUDr. L., pred ktorou sa ona zmienila, Ze potrebuju s manzelom urychlene uhradit
leasingovu splatku, nemaju vsak dostatok penaznej hotovosti. V tomto smere zalovand
uviedla, ze nebola pritomna pri samotnom uzavreti zmluvy a o jej uzavreti sa dozvedela
az nasledne od Zalobkyne, ktora od nej pozadovala vratenie pozicky.

Toto tvrdenie Zalovanej je v rozpore s obsahom pisomného prehlasenia JUDr. H. L.,
ktora uviedla, Ze o poskytnutie pozicky ju poziadala ako kolegynu a dobru priatelku prave
Zalovana v 2. rade a to pri telefonickom rozhovore a potom, co jej ona ako aj zalobkyna
prislubili pozZicku, tato poslala pre peniaze manzela.

Zalovand v konani nepopierala opakované tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze potom, ako
jej pozicka nebola v dohodnutej lehote vratend, opakovane osobne aj telefonicky vyzyvala
Zalovanu v 2.rade na vratenie pozZicky, pritom tdto jej stdle slubila, Ze tato poZicka bude
uhradena.

Vyhodnotenim tychto dokazov teda mozZno uzavriet, Ze Zalovand sa najneskor
nasledne po uzavreti uvedenej zmluvy o pozZicky o tejto dozvedela a z jej faktického
spravania sa potom vyplhva, Ze k tejto zmluve dala konkludentny suhlas. Tato totiz v konani
netvrdila a ani neoznacovala dokazy na to, aby potom co sa o pozicke dozvedela, dala
svojim konanim najavo, Ze tdto sa jej netyka a s jej obsahom nesuhlasi. Naopak
zo vzdjomného porovnania vSetkych dokazov, tykajucich sa uvedenej okolnosti mozZno
dovodne uverit tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze Zalovana v 2.rade ju uistovala, Ze poZicku jej
s manzelom vratia. Takéto spravanie vSak svedci o tom, Ze Zalovana obsah uvedenej
pozicky schvalila. Uz z tychto dovodov mal odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna
vyhodnotil uvedené dokazy spravne, pokial’ z nich vyvodil zaver o tom, Ze zalovana dala
suhlas s uzavretim zmluvy o pozicke.

Bez ohladu na tieto spravne zavery sudu prvého stupna, odvolaci sud poukazuje
na to, zZe aj v pripade nedostatku suhlasu zo strany Zalovanej s uzavretim spornej zmluvy
o pozicke by islo o tzv. relativnu neplatnost upravenu v ust. § 40a Ob¢. zakonnika.

Podla tohto ustanovenia ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla
ust. § 42a, 140, 145 ods. 1, 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 povazuje sa pravny

ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty neplatnosti pravneho vikonu



nedovold. Neplatnosti sa nemozZe dovolavat ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov. Ak je pravny ukon
v rozpore so vSeobecne zaviznym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom
odporuje tomuto predpisu, ak ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Z uvedeného ust. vyplyva, zZe ako relativna neplatnost je posudzovana aj neplatnost
pravneho ukonu uzavretého jednym z manzelov bez suhlasu druhého podla § 145 ods. 1
O. s. p. Skutocnost, zZe sa jednd o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu znamend, Ze tento
pravny ukon je treba povazovat' za platny, pokial’ sa opravnend osoba tejto neplatnosti
nedovola. Dovolat sa relativnej neplatnosti mozno iba Zalobou v obciansko-sudnom konani.
Iba pravoplatny rozsudok v takomto konani ktorym je konStatovana neplatnost pravneho
konu moéze dat zdklad pre posidenie takéhoto iikonu ako neplatného. Zalovand
v odvolacom konani na otazku sudu potvrdila, Ze takuto Zalobu do rozhodnutia sudu
nepodala a z wuvedeného vyplyva, Ze wuvedenu zmluvu o pozicke je potrebné
aj za predpokladu nedostatku suhlasu Zalovanej povazovat za platny pravny ukon, tykajuci
sa oboch manzelov. Takymto pravnym ukonom su teda nepochybne aj obaja viazani. Z
tohto dovodu preto odvolaci sud neprihliadol ani k tejto odvolacej namietke Zalovanej.

3

Uvedenu otazku nemohol odvolact sud posudit’ ako predbeznu otazku v tomto konani “.

Takto koncipované odovodnenie dalo vy€erpavajicu odpoved’ na skutkovu a pravnu
podstatu odvolania, ako aj samotni podstatu sporu o urcenie vlastnickeho prava, a preto
jeho obsah neopodstatiiuje tvrdenie, ze uvedenym rozhodnutim doslo k stazovatelkou

namietanému poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sitdom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, istavny sud ndvrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny sud napokon poznamendva, 7e rozhodovanie o zrueni staZovatelkou
oznacen¢ho pravoplatného rozhodnutia krajského sidu vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 tustavy

a prichadzalo by do uvahy iba v tom pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni



porusenia jej prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005
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