SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 4/97

Ustavny sad Slovenskej republiky v Kosiciach v pléne zlozenom z predsedu JUDT.
Milana Ci¢a a sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrézovej,
JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na verejnom
zasadnuti 24. februdra 1998 prerokoval navrh prezidenta Slovenskej republiky, zastipené¢ho
JUDr. Ivanom Trimajom, riaditelom legislativneho odboru Kancelarie prezidenta
Slovenskej republiky, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Milanom
Secanskym, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l.
125 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu ustanovenia § 31 v spojeni
s ustanovenim § 151 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky s ustanoveniami ¢l. 6 ods. 2, ¢l.
12 ods. 1 prvej vety a &l. 34 ods. 2 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky a o vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 92 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996
Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l. 2

ods. 2 a ¢l. 102 pism. n/ Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:



1. Ustanovenie § 92 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky nie je v stlade s

ustanoveniami ¢l. 1, €1. 2 ods. 2 a &l. 102 pism. n/ Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Castinavthu nevyhovuje.

Odoévodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "Gstavny sud") bol 16. decembra
1996 dorueny navrh prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len '"navrhovatel"),
zastupeného JUDr. Ivanom Trimajom, riaditelom legislativneho odboru Kanceldrie
prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len "zastupca navrhovatela"), na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov podla &l. 125 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, na
vyslovenie nesuladu § 31 v spojeni s § 151 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky s ustanoveniami
&l. 6 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a &l. 34 ods. 2 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ustanovenim &l. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky a na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 92 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z.z.0 rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l. 2

ods. 2 a ¢l. 102 pism. n/ Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Gstava").

Plénum tustavného sidu na svojom neverejnom zasadnuti 25. februara 1997
predbezne prerokovalo navrh prezidenta republiky a prijalo ho na dalSie konanie a
rozhodnutie o veci podl'a § 25 ods. 2 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z.

II.



Navrhovatel’ uviedol, Ze zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky z 24. oktdbra
1996 €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
"zékon ¢. 350/1996 Z.z.") v § 31 ustanovil, Ze "rokovacim jazykom na schodzach narodne;j
rady a jej organov je Statny jazyk. Ak vystipi na schodzi cudzinec, kancelaria zabezpeci

"

tlmo¢nika." Z toho vyplyva, ze zdkon nepriznava pravo, ktoré priznaval derogovany § 18
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej ndrodne;
rady, podl'a ktorého poslanec mal pravo hovorit’ v jazyku svojej ndrodnosti a jeho recC sa

prekladala do slovenského jazyka.

Okrem toho sa v § 92 ods.1 zakona €. 350/1996 Z.z. ustanovuje, Ze "zakon podpisuje
predseda Narodnej rady do siedmich dni po jeho schvéleni. Po podpisani ho zasle
predsedovi vlady a prezidentovi republiky na podpis tak, aby kazdému zostali Styri dni na
ich rozhodnutie." Takouto Upravou rokovaci poriadok skratil 15 diovu lehotu, ktord je
ustavou urc¢ena na rozhodovanie prezidenta republiky, na Styri dni od dorucenia prislusného

zakona tomuto ustavnému Cinitel’'ovi.

Na zaklade uvedené¢ho dospel navrhovatel k zdveru, Ze ustanovenia § 31 a 151
zékona €. 350/1996 Z.z. nie su v sulade s ustanoveniami Cl. 6 ods. 2, €l. 12 ods. 1 prvej vety

a ¢l. 34 ods. 1 pism. b/ Gstavy, v spojeni s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 druhej vety ustavy.

Ustanovenie § 92 ods. 1 zédkona ¢. 350/1996 Z.z. nie je v sulade s ustanoveniami ¢l.

1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 102 pism. n/ Gstavy.
Argumenty navrhovatel’a sa opierali o tieto ivahy a nazory.

1. Pravo obcCanov, patriacich k narodnostnym mensindm alebo etnickym skupindm
pouzivat’ ich jazyk v tradnom styku, zakotvuje ustanovenie ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ Gstavy.
Citované ustanovenie odkazuje na zdkon, ktory ma urcit podmienky uplatiiovania tohto

prava.

Po zruseni § 6 ods. 2 zakona €. 428/1990 Zb. o uradnom jazyku v Slovenskej
republike zdkonom ¢. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky, bol § 18
zakona SNR €. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady jedinym

ustanovenim, ktoré upravovalo pravo pouzivat’ jazyk narodnostnych men$in v tradnom



styku. Prijatim § 31 (a § 151) posudzovaného zakona ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, zostalo ustanovenie ¢l. 34 ods. 2 pism. b/
ustavy, a v tomto vztahu aj ustanovenie ¢l. 6 ods. 2 Ustavy, v prdvnom poriadku Slovenske;j
republiky nevykonané. Neexistencia Upravy, ktorej vydanie Ustava prikazuje, je v rozpore s

cit. ustanoveniami ¢l. 6 ods. 2 a najma ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ Gstavy.

2. Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni jestvovanie prava, uvedeného v ¢l. 47 ods.
4 ustavy, ktor¢ bolo vykonané ustanoveniami § 18 Obcianskeho sudneho poriadku a § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Citované ustanovenia davaju pravo pouzivat materinsky jazyk
"acastnikovi" ob¢ianskeho stidneho konania, resp. "kazdému", kto vypoveda pred orgdnmi
¢innymi v trestnom konani. Obdobné ustanovenia - napriklad na zaklade ¢l. 5 bodu 2, ¢l. 6
bodu 3, ¢l. 14 Eurépskeho Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod - maja
aj pravne poriadky krajin, v ktorych neziju relevantné menSiny. Z toho vyplyva, Ze cit.
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a Trestného poriadku st adresované
predovsetkym cudzincom. Citované ustanovenia vSak vyuzivaji aj obcCania patriaci k
narodnostnym mensindm. Napriek tomu nejde o Gpravy, primdrne zamerané na realizaciu

ustavného prava, vyplyvajuceho z €l. 34 ods. 2 pism. b/ Gstavy.

3. Priamo na pouzivanie jazyka menSin v Uradnom styku nie su zamerané ani
predpisy, ktoré upravuji mensinové prava napriklad v oblasti pouzivania mien (§ 2 ods. 1, §
14 zakona €. 300/1993 Z.z., § 16, § 19 ods. 3, 5 zédkona €. 154/1994 Z.z.), v oblasti Skolstva
a vzdelavania (najmd zakon ¢. 29/1984 Zb. v zneni neskorSich predpisov), pri oznacovani
obci na dopravnych znackach (zdkon ¢. 191/1994 Z.z.), resp. SirSie koncipovanych
predpisov, akym je zdkon o povinnych vytla€koch periodickych a neperiodickych publikacii
(§ 4a zakona €. 93/1993 Z.z. v zneni zakona €. 49/1996 Z.z.), atd’.

4. Pravo pouzivat menSinové jazyky na rokovani parlamentu bolo upravené,
pocinajic rokom 1920, takmer vo vSetkych rokovacich poriadkoch parlamentov na naSom
uzemi. Ustanovovali o tom § 49 ods. 2 zdkona ¢. 325/1920 Zb., § 49 ods. 2 zakona C.
326/1920 Zb., § 48 ods. 2 zakona ¢. 84/1939 Sl.z., § 15 ods. 3 zdkona SNR ¢. 8/1954 Zb.
SNR, § 17 ods. 3 zdkona €. 61/1954 Zb., § 10 ods. 3 zékona ¢. 107/1960 Zb., § 6 zakona
SNR ¢. 113/1960 Zb., § 18 ods. 2 zakona SNR ¢. 124/1964 Zb., § 13 ods. 2 zakona C.



183/1964 Zb., § 14 ods. 7 zdkona SNR ¢. 204/1968 Zb., § 13 zakona ¢. 56/1969 Zb., § 13
zakona €. 31/1989 Zb., § 18 zakona SNR ¢. 44/1989 Zb. a § 21 ods. 2 zakona ¢. 56/1991 Zb.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo pouzivat’ jazyk narodnostnych mensin na rokovani
parlamentu, vratane Narodnej rady Slovenskej republiky, sa dlhodobo povazovalo za
doélezith sucast’ prav narodnostnych mensin. Vyjadrovalo rovnopravne postavenie ob¢anov,
ktori st prislusnikmi mens$in s inymi ob¢anmi. Opustenie principu rovnosti je v rozpore s

citovanym ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy.

5. Ustanovenia €l. 6 ods. 2 a €l. 34 ods. 2 pism. b/ Gstavy nie je mozné - na rozdiel
od inych ustanoveni ustavy - aplikovat’ priamo, bez vykonavacieho zdkona. Brani tomu
znenie ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ Gstavy, ktoré neposkytuje pravo pouzivat jazyk menSiny v
tradnom styku vieobecne, ale iba "za podmienok ustanovenych zakonom". Ustava teda
neddva pravo prislusnikovi narodnostnej menSiny pouzivat’ materinsky jazyk v tradnom
styku kdekol'vek, ale iba tam, kde to odovodnuje bud’ koncentracia tychto obcanov do
pocetne relevantnej skupiny (v minulosti uréenej izemim s ich 20 % podielom), alebo
povaha organu, v ktorom st narodnostné mensiny zastupené. Takym organom je Narodna

rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada“).

6. Ustanovenie ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ Gstavy je zaradené do druhej hlavy ustavy, t.j.
medzi zakladné prava a slobody. V dosledku toho sa vSak aj na pravo pouzivat’ jazyk
narodnostnej menSiny v uradnom styku vztahuje postulat vyslovne vyjadreny v €l. 12 ods. 1

v druhej vete ustavy, podl'a ktorého s uvedené prava nezrusitelné.

Kedze § 151 zakona €. 350/1996 Z.z. zrusil zdkon SNR ¢&. 44/1989 Zb., zrusil bez
nahrady pravo, ktoré je v zmysle ¢l. 12 ods. 1 druhej vety Gstavy nezrusiteI'né. Takto sa toto

ustanovenie zakona dostalo do rozporu s cit. ustanovenim ustavy.

7. Ustanovenie ¢l. 102 pism. n/ Ustavy, ktoré upravuje lehotu na vratenie zakona,
poskytuje tato lehotu prezidentovi republiky. To vyplyva z vyslovného znenia cit.
ustanovenia "prezident moze vratit’ ...zakona ...v lehote 15 dni ...", a tieZ zo systematického
zaradenia cit. ¢l. 102 do prvého oddielu Siestej hlavy, ktory upravuje postavenie a
pravomoci prezidenta republiky. Napokon plynie aj z nepochybnej skutoCnosti, Ze tzv.

pravo veta patri iba hlave Statu (porov. ¢l. 87 ods. 3 a 4). Aj v pripade upravenom v ¢l. 87



ods. 4 (ktoré je - mimochodom - ustanovenim medzi znidmymi ustavami celkom

ojedinelym), ide o veto prezidenta republiky a nie o veto vlady.

Mozno teda jednoznacne konStatovat’, Ze lehota, uvedena v €l. 102 pism. n/ Ustavy,
je lehotou danou prezidentovi. Ustavni lehotu viak neméze zakon neoddvodnene skracovat’
a lehotu, ktort ustava ddva vylu¢ne prezidentovi, nemoéze zadkon delit’ medzi prezidenta,
predsedu narodnej rady a predsedu vlady, a to takym spdsobom, Ze prezidentovi republiky
ponechdva z ustavnej lehoty prakticky iba Stvrtinu. Preto je ustanovenie § 92 ods. 1 zdkona

€. 350/1996 Z.z. v zjavnom rozpore s ¢l. 102 pism. n/ Gstavy.

8. Je pravdou, ze ustanovenie ¢l. 102 pism. n/ Ustavy urcuje plynutie 15 diove;j
lehoty od schvélenia zakona a nie tak, ako je to v ustavnych aj inych Gpravach obvykl¢, od
jeho dorucenia. O to viac vSak bolo potrebné v zdkone, ktory o.i. upravuje legislativny
postup od prijatia zdkona do jeho odoslania na publikaciu, zabezpecit, aby prezident
republiky mohol svoje ustavné pravo realne pouZzit. Tak bol formulovany navrh zakona,
predlozeny skupinou poslancov z koalicie aj z opozicie, ale pri prerokivani bol zmeneny

spdsobom, ktory poprel uvedeny ucel tohto ustanovenia.

PretoZe nie je prakticky moZzné dorucit’ prezidentovi republiky zdkon, uz podpisany
predsedom narodnej rady, v dent jeho schvalenia, a ked'ze podpis predsedu vlady musi
predchadzat’ podpisu prezidenta, aby prezident republiky mohol zistit’, Ze ho vlada nemieni
poziadat’ o vratenie zdkona, nie je mozné realne pozadovat’, aby prezident republiky mal
oficialny text k dispozicii po cela dobu uvedenu v ¢l. 102 pism. n/ Ustavy. Ale z
nepochybnej skutocnosti, ze ide o ustavnu lehotu danu prezidentovi a nie inym organom
vyplyva, ze podstata 15 dilovej lehoty, t.j. minimalne jej prevazna Cast, musi byt na riadne

rozhodovanie hlavy Statu zachovana.

Rovnako je nepochybné, ze prezidentovi republiky musi byt zdkon predsedom
narodnej rady doruceny, inak nemozno hovorit’ v pravom zmysle slova o "vrateni" zakona
(¢l. 87 ods. 3, 4, ¢l. 102 pism. n/ ustavy). Tieto jednoznacné ustavné povinnosti sa vSak v
praxi vazne porusuju. Uz sedemnast’krat mi bol zakon doruc¢eny po uplynuti patnastich dni
od jeho schvalenia, takze sa v rade pripadov musel "vracat" zakon, ktory nebol ani

doruceny.



Prezident republiky nemoéze zodpovedne rozhodovat' o podpisani, alebo vrateni
zékona, ktorého schvélené znenie nemd k dispozicii na cas, redlne potrebny na
prestudovanie zékona, jeho vnutornych suvislosti i suvislosti sinymi zdkonmi, na
vytvorenie si ndzoru o sulade zdkona s ustavou, na rozhodnutie o podpisani, alebo vrateni
zékona a na pripadné vyhotovenie rozhodnutia o vrateni zdkona, vratane pripomienok k
nemu (¢l. 87 ods. 3 ustavy). Pritom posudzovany rokovaci poriadok - spravne - pozaduje,
aby prezident republiky predloZil svoje pripomienky v legislativnom vyjadreni (§ 90 ods. 1
posledna veta posudzovaného zdkona). Prezident republiky nemdze rozhodovat’ iba podla
navrhu zékona, ked’ sa (Casto poc¢etné) nadvrhy na jeho zmenu predkladaji v pisomnej forme
iba predsedajicemu schodze (§ 29 ods. 1, § 82 ods. 2, § 86 cit. zdkona), pripadne sa

odovzdavaju poslancom, ale prezidentovi republiky sa nedorucuju.

9. Ustavny sad uz v uzneseni z 11. jula 1996 &. 1. US 7/96 uviedol, Ze "z Gstavnej
zasady vzajomnej spoluprace oboch zlozZiek vykonnej moci Slovenskej republiky vyplyva aj
ich zavazok spolupdsobit’ pri vykone ustavou urcenej ustavnej prdvomoci jednej z nich aj
bez nutnosti vyslovného Gstavného zakotvenia tohto spolupdsobenia" (str. 12). Ustavny std
sucasne vyslovil, Ze povinnost’ spolupdsobenia sa netyka iba vlady a prezidenta republiky,
ale Ze "podobne moZzno charakterizovat aj obsah zaviazku Narodnej rady Slovenskej
republiky s ohl'adom na vyuzitie Gstavnych pradvomoci prezidenta Slovenskej republiky ..."
(str. 13). Lehota, potrebné na splnenie zaviazku spolupdsobit’ pri vykone ustavnej pravomoci
in¢ho Ustavného organu, "je podmienend jedine splnenim ustavnych ¢i inych podmienok
spitych s uplatnenim tej ustavnej pravomoci jednotlivej zlozky $tatnej moci Slovenskej
republiky, ktora predstavuje jej spolupOsobenie pri vykone Ustavnej pravomoci inej zlozky

Statnej moci" (str. 15).

Posudzovany zdkon sa zisadou riadnej spoluprdce a vymedzenim lehoty na tto
spolupracu Casom, ktory je potrebny na splnenie vlastnej tlohy (t.j. tlohy predsedu narodne;j
rady resp. ulohy predsedu vlady), neriadi. Na ukony, ktoré maji v podstate technicky
charakter, sa vymedzilo 11 dni, ale na Gstavné rozhodovanie, ktoré ma zasadny vyznam, su

iba 4 dni.

Podl'a nového rokovacieho poriadku sa zakony narodnej rady budua schvalovat

spravidla v troch ¢itaniach. V tretom c¢itani méze dojst’ k zmendm len vynimocne, preto



Cistopis schvalen¢ho zdkona moéze byt vyhotoveny obvykle uz v nasledujuci den, v
zlozitych pripadoch o deii neskor. Predseda narodnej rady podpisom potvrdzuje iba sulad
vyhotoveného znenia s prijatym textom; iné opravnenie nemd. Na uvedené ukony

nepotrebuje 7 dni, t.j. takmer polovicu lehoty, uvedenej v ¢l. 102 pism. n/ Gstavy.

Ak sa vlada rozhodne poziadat’ prezidenta republiky o vratenie zdkona, Stvordiova
lehota, uvedend v § 92 ods. 1, pre fiu neplati (§ 92 ods. 2 posudzovaného zakona). Vlada ma
teda k dispozicii takmer 8 dni. Ak vSak vlada nepostupuje spdsobom, uvedenym v ¢l. 87
ods. 4 Ustavy, ma jej predseda iba na podpis zakona rovnaku lehotu, ako prezident republiky
na vSetky vysSie uvedené ukony, vratane vlastného rozhodnutia, vyhotovenia rozhodnutia
o vrateni zakona, vypracovanie zdovodnenych pripomienok a ich vyjadrenia v legislativne;j

forme.

10. V naleze ¢. PL. US 16/95 tstavny sud uviedol, Ze "v pravnom §tate kompetencie,
prava a povinnosti a zdkonom upravené postupy organov Statu vytvaraju nevyhnutny
predpoklad pre tstavni rovnovahu. Jej sticastou je i systém del’by moci na zdkonodarnu,
vykonnu a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autondémne a vzajomne
prepojené len viazbami ustavne] kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej rovnovahy
vyplyva, Ze ani zdkonodarca nemdze vol'ne disponovat’ jednotlivymi zloZkami moci v State.
Aj zadkonodarny orgdn je viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu ustava
nepripusta."”

Posudzovany zakon tieto zavery nereSpektuje. Pravo vratit' zdkon je vyznamnou
sucastou systému brzd, protivah a zaruk, ktoré prezident republiky, ako reprezentant
vykonnej moci, uplatiiuje voci zakonodarnej moci. Ak ma byt toto pravo realne, je
nevyhnutné, aby narodna rada svojou zakonnou upravou legislativneho postupu v Stadiu od
schvalenia zdkona po jeho odoslanie na publikdciu, vytvorila prezidentovi republiky
potrebné podmienky a aby predseda narodnej rady svojou praktickou ¢innost'ou riadne a
vCas umoznil prezidentovi republiky vykon jeho ustavného prava. Ked’ze posudzovany § 92
zdkona dava predsedovi narodnej rady na uskuto¢nenie technickych tkonov 7 dni,
predsedovi vlady (ak vlada nemieni poziadat’ o vratenie zdkona) iba na podpis 4 dni a
prezidentovi republiky na vazne rozhodnutie, ktorému musi predchadzat rad doélezitych

ukonov, ktoré musi byt riadne vyhotovené, zdovodnené a doplnené o pozadované



legislativne rieSenia v nalezitej forme, zhruba polovicu toho ¢asu, ktory sa poskytol
predsedovi narodnej rady a taky isty Cas, ako sa poskytol predsedovi vlady, nereSpektuje
principy delby moci a ich rovnovéhy, ani povinnost’ tieto principy v zdkonodarstve plne

uznavat’ a realizovat’.

Na zaklade tejto argumentécie prezident republiky navrhol, aby tstavny sud po

predbeznom prerokovani tento navrh prijal a vydal tento nalez:

"1. Ustanovenie § 31 v spojeni s ustanovenim § 151 zdkona ¢. 350/1996 Z.z. nie
je v sulade sustanoveniami ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 34 ods. 2 pism.
b/ Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ustanovenim ¢&l. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 92 ods. 1 zdkona ¢. 350/1996 Z.z. nie je Vv sulade

s ustanoveniami &l. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 102 pism. n/ Ustavy Slovenskej republiky".

Na verejnom Ustnom pojedndvani zastupca navrhovatela doplnil dovody uvedené v
pisomnom vyhotoveni ndvrhu. Z tychto argumentov sa najpodstatnejSia Cast’ tykala nalezu
tstavného siidu k zédkonu o $tatnom jazyku sp.zn. PL. US 8/96, z ktorého vyplyva, Ze
,jednotlivé ustanovenia zdkona o §tditnom jazyku by sa mohli dostat’ do nesuladu s ¢l. 34

ustavy, ak by sa zakon

a/ obracal priamo na prisluSnikov ndrodnostnych mensin, alebo etnickych skupin, to

nerobi tento zakon, alebo

b/ obracal sa na nich nepriamo, ako na obcanov Slovenskej republiky, to tento zdkon
robi, pretoze poslancom moze byt len obcan Slovenskej republiky a kazdy poslanec ako

obcan Slovenskej republiky musi hovorit’ v parlamente iba po slovensky,

¢/ prikazoval im pouzivat’ §tatny jazyk, to tento zdkon vyslovne robi, hovori, Ze su

povinni pouzivat’ $tatny jazyk a

d/ prikazoval im pouzivat’ Statny jazyk aj v tej oblasti, v ktorej im ¢l. 34 ustavy
garantuje pouzivanie jazyka mensSiny bez moznosti akejkol'vek vynimky. Tak isto to toto
ustanovenie vyslovne robi. Prikazuje im pouzivat’ Statny jazyk v oblasti iradného styku,
pretoZe rokovanie parlamentu je uradnym konanim, v oblasti kde podl'a ¢l. 34 Gstavy maji

garantované pravo pouZzivat’ svoj jazyk aspon v rozsahu, ktory ur¢i zakon. Ked'ze nijaky



zékon neurcuje tento rozsah, je toto ich pravo zrusené, v rozpore s €l. 12 ods. 1 druha veta,
ktory povazuje zakladné prava a slobody za nezrusiteI'né. Ako vSetci vieme, narodnostné

prava st u nas koncipované na principe individuélnych tstavnych prav ob&anov.

Dalej ustavny sud v tomto svojom naleze uzavrel o tom, Ze nastal stav v zdkone o
Statnom jazyku, ked’ sa tym obcCanom Slovenskej republiky, ktori patria k ndrodnostnym
mens$indm alebo etnickym skupindm, prikazuje v iradnom styku pouzivat’ vyluéne Statny
jazyk, bez akejkol'vek vynimky. Tyka sa to § 5 ods. 3 zdkona, o ktorom rozhodol ustavny
sud, ze odporuje ustave. Odnala sa moznost pouzivat jazyk v uradnom styku a toto
ustanovenie sa dostalo do nestladu s ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ Gstavy. Je to rovnaky pripad ako
ten, o ktory ide teraz. CiZze Gistavny sud tu uZ zaujal stanovisko vecne zhodné s nazorom,
ktory tu zastupujem. Na zaver Ustavny sud hovori, Ze zdkonodarca mal sicasne tym, ktori
patria k narodnostnym mens$indm, zaru€it’ pravo na pouzivanie ich jazyka, ked’ze garancie
redlneho vykonu zdkladnych T'udskych prav a slobod patria k zakladnym znakom pravneho
Statu a tento ich je povinny zabezpecovat’ kontinudlnym, t.j., v ¢ase nepretrzitym sposobom,
zakon znemoznil praktické uplatiovanie zdkladného prava obsiahnutého v ¢l. 34 ods. 2
pism. b/ Ustavy. Aj tento citat v plnom rozsahu, ked’ nebudeme hovorit’ o zdkone o Statnom
jazyku, ale o § 34 rokovacieho poriadku narodnej rady, v plnom rozsahu vsetky tieto zavery

dopadaju na posudzovany pripad®.

Aj z tohto dovodu povazoval zastupca navrhovatela navrh prezidenta republiky za

dévodny.

I1I.

Predseda ustavného sudu vyzval listom z 19. decembra 1996 predsedu ndrodne;j
rady, aby sa pisomne vyjadril k ndvrhu do 15. februara 1997. Predseda nérodnej rady

pisomné stanovisko do terminu ustneho zasadnutia pléna ustavného stidu nepredlozil.

Listom zo dna 2. februara 1998 oznamil, Ze v predmetnej veci bude narodnt radu

zastupovat’ poslanec Milan Secansky (d’alej len "zastupca narodnej rady").

10



Zastupca narodnej rady na ustnom pojednavani uviedol, Ze navrhuje nevyhoviet

navrhu prezidenta republiky z tychto podstatnych dovodov.

1/ Ustanovenie § 31 zakona ¢. 350/1996 Z.z. uvadza, ze rokovacim jazykom na
schodzach narodnej rady a jej organov je Statny jazyk. Ak vystupi na schodzi cudzinec,
kancelaria zabezpe¢i tlmoénika. Dalej ¢l. 6 ods. 2 Gstavy uvadza, e pouZivanie inych
jazykov nez Statneho jazyka v Gradnom styku ustanovi zdkon. Podl'a navrhovatel’a je medzi
tymito dvomi ustanoveniami rozpor. Narodna rada ako jediny ustavodarny a zdkonodarny
zbor v Slovenskej republike schvalenim § 31 rokovacieho poriadku uzakonila teda Statny
jazyk ako jazyk rokovaci len na schddzach narodnej rady a na schddzach jej organov, nikde
inde nie. V narodnej rade sa vSak velmi Casto ozyvaji rézne jazyky, bezne je tam
mad’ar¢ina, nemc¢ina, slovenc¢ina. Toto ustanovenie sa vztahuje len na rokovanie organov
narodnej rady. Vobec tu nejde o bezny uradny styk, toho sa § 31 citovaného zakona
nedotyka. Z tohto hl'adiska povazuje zastupca narodnej rady za irelevantné aj tvrdenie, ze

pouzivanie iné¢ho ako Statneho jazyka zostalo v tomto pripade neupravené.

Za dolezité povazoval zastupca narodnej rady uviest, Ze ustavny sid nema
kompetenciu posudzovat’ sulad, resp. nestlad jednotlivych zdkonov, ale len sulad zdkonov s
ustavou. Zakonodarca v legislativnom procese musi dbat’ na skutocnost, aby zakony nestali
proti sebe, ale aby boli vo vzajomnom sulade. Preto aj ndrodna rada pri konecnom
normovani § 31 musela vziat' do Givahy aj existujuci zdkon o Staitnom jazyku ¢. 270/1995

Z.7.

Zastupca narodnej rady d’alej poukézal na nalez ustavného sidu sp.zn. PL. US 8/96,
ktorym sa rozhodlo, Ze len § 3 ods. 5 citované¢ho zakona nie je v sulade s tustavou. Viacere
argumenty, ktoré stavny sud v tomto ndleze uvadza, sved¢ia aj v prospech suladu § 31
rokovacieho poriadku s ustavou. KonStatovanie navrhovatela, ze po zruseni § 6 ods. 2
zékona €. 428/1990 Zb. o uradnom jazyku zdkonom ¢. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku bol §
18 zakona €. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku jedinym ustanovenim, ktoré upravovalo
pravo pouzivat jazyk narodnostnych menSin v uradnom styku, nepovazoval zastupca
narodnej rady za spravne. Ani v tomto pripade neslo o bezny Gradny styk. Aj zdkon SNR ¢.
44/1989 Zb. upravoval len rokovanie na schodzach néarodnej rady a jej orgdnov. Neslo

o bezny uradny styk. Suhlasil s navrhovatel'om, Ze pravo pouZzivat mensinové jazyky bolo
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upraven¢ skoro vo vSetkych rokovacich poriadkoch parlamentov, ktoré prv posobili na
naSom Uzemi, pravda, ak berieme do ivahy len parlamenty po roku 1918. Po prvykrat sa
tato uprava objavila po roku 1920. Podl'a nazoru zastupcu narodnej rady vSak treba vidiet’ aj
politické pri€iny a pozadie tychto Uprav. V literatire o tom sa da docitat. Po prvej svetovej
vojne to bolo skor gesto vitazov proti porazenym. Za existencie Slovenského Statu sa
uplatnila zasada reciprocity, po druhej svetovej vojne uz platili principy medzindrodnych
dohovorov, ale fakticky boli blokované nanutenou autoritou komunistickej strany. Tak sa
stalo, Ze pouzivanie jazykov mens$in v parlamentoch bolo de iure legalizované, ale de facto

sa nepouzivalo.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze § 31 zakona ¢. 350/1996 Z.z. je v rozpore s €l. 12 ods. 1
s prvou vetou a s ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou ustavy,
zastupca narodnej rady uviedol citaciu uvedenych clankov ustavy, priCom osobitne
zdoraznil, Ze ustanovenie €l. 34 ods 2 pism. b/ Gstavy zarucuje okrem prava na osvojenie si

Statneho jazyka aj pravo pouzivat’ tento jazyk v iradnom styku.

V sulade s citovanym néalezom ustavného sudu zdstupca narodnej rady vyjadril
presvedCenie, ze pouzivanie Statneho jazyka v organoch nérodnej rady nie je v Ziadnom
vztahu a ani v Ziadnej pri¢innej suvislosti so zakladnym pravom prislusnikov
narodnostnych mensin a etnickych skupin, ktoré je uvedené v ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ Gstavy.
Z tohto dovodu nemoZzno, podl'a ndzoru zastupcu ndrodnej rady, posudzovat ani § 31
zékona €. 350/1996 Z.z. ako rozporny s ¢l. 12 tstavy. Jeho obsahom sa neporusuju zakladné
prava a slobody uvedené v Ustave. Prijaté rieSenie v § 31 cit. zakona kone¢ne vychadza z
toho, ze poslanci zvoleni ob¢anmi, ako ich zastupcovia, by mali vykonavat’ svoj mandat v
duchu ustavného sl'ubu, ktory skladali podl'a ¢l. 75 ustavy. Na to, aby tento mandat mohli
vykonévat’ bez prekdzky priamej komunikacie na schddzach narodnej rady a jej organov, je
nutna znalost’ a pouzivanie Statneho jazyka. Narodna rada Slovenskej republiky nie je urad.
Ako najvyssi zastupitel'sky organ, ktorého zdkladnou, nie vSak jedinou povinnost'ou, je moc
zakonodarna, vyuzila aj v tomto pripade svoje kompetencie na tpravu rokovacieho jazyka v

sulade so zakonom o Statnom jazyku.
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Zaverom zastupca narodnej rady zdoraznil, Ze rozvoj Statnosti si nemoZzno predstavit’
bez rozvoja opravnenych zdujmov Statotvorného naroda. Pravo na tpravu uvedené v § 31

zakona €. 350/1996 Z.z. tato zasadu v plnom rozsahu respektuje.

K navrhu navrhovatel’a, Ze ustanovenie § 92 zakona ¢. 350/1996 Z.z. je v rozpore s
ustanoveniami €l. 1 a s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, zastupca narodnej rady uviedol presnu citaciu
jednotlivych ustanoveni. Dalej uviedol, Ze podla dikcie ¢l. 102 pism. n/ istavy, ¢o uvadza aj
navrhovatel’, nie je plynutie 15 diiovej lehoty na vratenie zakona do ndrodnej rady na
opakované prerokovanie prezidentom republiky urené dnom dorucenia, ale diom
schvalenia. Narodnd rada si je vedoma tohto problému, vyplyvajiceho z Gstavy a vychédza
z toho, ze urcenie lehot na podpisanie schvaleného zakona zrychli jeho dorucCovanie tak
predsedovi vlady, ako aj prezidentovi republiky. Lehoty urcené v § 92 treba povazovat’ za
medzné. To sa tyka najmé 7 diovej lehoty danej predsedovi ndrodnej rady. V tejto suvislosti
zastupca narodnej rady nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel’a, ze tdto 15 dilova lehota, ktora je
uvedend v Ustave, je dana Ciste prezidentovi republiky. Tato lehota podl'a jeho ndzoru ma
trochu iny charakter. Tato lehota len hovori, Ze ak bude zdkon vrateny do narodnej rady,
musi sa tak urobit’ do 15 dni. Za tym treba vidiet’ nieCo viac ako to, Ze prezident by mal mat’
tento zdkon k dispozicii 15 dni. Pritom podla tvrdenia zastupcu narodnej rady netreba
zabudnut, ze zdkon predovSetkym treba prepisat’ na Cisto. Nesuhlasil preto s tym, ak sa
vychadza z doterajSej praxe, ¢o tvrdi navrhovatel, Ze uZ po druhom c¢itani mozno zakon
prepisovat’ na Cisto. Nemozno. Tretie Citanie je na to, aby sa odstranili pripadné technickeé
chyby, jazykové chyby, alebo iné chyby, ktoré sa vyskytna v schvdlenom zékone, alebo ak
bude podany novy navrh, prostrednictvom 30 poslancov, tak prakticky sa rokuje o tomto
podanom navrhu, az potom sa to dostane do Cistopisov. Zakony, ktoré sa prerokovavaju v
narodnej rade, maju pomerne cCasto viac ako 100 stran, 200, 300 stran. Z oblasti
zdravotnictva dokonca 500 stran, rokovaci poriadok aj viac. Vojenské zékony viac ako 100
stran, kddexy v kazdom pripade viac ako 100 stran. Toto nie je mozné prepisat’ na Cisto za 2
alebo 3 dni. Po prepisani na ¢isto dochadza k overeniu Cistopisov, ¢i sa zhoduju so zapisom,
teda s tym, ¢o bolo povedané na narodnej rade, d’alej dochadza k autorizécii tohto zakona,
a nakoniec ho podpisuje predseda narodnej rady. Potom ho posiela na vladu a Kancelarii

prezidenta Slovenskej republiky.
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Zastupca narodnej rady nesuthlasil ani s tym tvrdenim navrhovatela, Ze 4 dni, ktoré
rokovaci poriadok dava k dispozicii predsedovi vlady st len na podpis. Predseda vlady
podla ¢l. 87 ods. 4 Gstavy ma tak isto pravo vratit' zakon prostrednictvom prezidenta
republiky. Teda nie je to len lehota dana mu na podpis. Aj on sa v ramci tejto lehoty
rozhoduje, ¢i prostrednictvom prezidenta vrati zdkon na opakované prerokovanie do

narodnej rady, podobne ako prezident republiky.

Zastupca narodnej rady akceptoval tvrdenie navrhovatela, pokial’ ide o spolupracu
medzi jednotlivymi prvkami moci. Aj ndrodnd rada vychddza zo zésady vzdjomnej
spoluprace medzi zlozkami moci. Z toho vyplyva aj zavdzok spolupOsobit” pri vykone
ustavnych pravomoci ktorejkol'vek z nich bez vyslovného tUstavného zakotvenia tohto
spolupdsobenia. V tejto suvislosti vSak zdoraznil ti skutocnost’, ze podl'a zauzivanej praxe
sa odborni pracovnici Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky pravidelne zacastiuji
rokovani ndrodnej rady, najmé pri prerokovani navrhov zdkonov. Taktiez uzdkonenie troch
Citani, okrem precizovania legislativneho procesu, umoziuje pracovnikom Kancelarie
prezidenta Slovenskej republiky oboznadmit’ sa s textom prerokovanych navrhov zdkonov.
Dalej poukdzal na vZzitd prax, nie pravnu zasadu, Ze prerokovany zakon sa posiela do
Kancelérie prezidenta Slovenskej republiky eSte pred podpisom. Robi sa to len preto, aby
bolo mozné vopred sa oboznamit’ s tymto zdkonom prakticky uz vtedy, ked’ sa oCakavaju

minimalne zmeny.

Zastupca narodnej rady sa napokon vyjadril aj k tomu, ¢o povedal zéstupca
navrhovatel'a na ustnom pojednavani. K chybdm v dorufovani uznal, Ze narodnd rada
posiela zakon prezidentovi republiky neskoro. To ale nema ni¢ spolocné s pravnou Upravou.
Prezident republiky je opravneny vytknut tieto chyby ndrodnej rady a ziadat' népravu.
Nepojde zrejme o bezny pripad, ale pdjde o individualne pripady. Dalej v Ziadnom pripade
narodna rada nechce, aby prezident republiky rozhodoval podl'a ndvrhov zédkonov. To ani
nemoze, ale tieto navrhy su dorucované do Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky
préve preto, aby sa s tou podstatou zakona vopred pracovnici mohli oboznamit’. Cistopis v
ziadnom pripade nemdze byt vyhotoveny po druhom Citani. Tretie Citanie, podla
rokovacieho poriadku je obycajne na druhy den po skonceni druhého cCitania a hlasuje sa

o navrhoch zikonov, predtym sa musia pripomienky, ktoré padli na pdde narodnej rady,

14



rozdat’ poslancom, tie tvoria prilohy k tomuto zdkonu a az po tomto odhlasovani sa moze

vyhotovovat’ Cistopis.

Na zaver zastupca narodnej rady z dovodov, ktoré uviedol, opdt navrhol, aby

ustavny sud ndvrhu prezidenta republiky v celom rozsahu nevyhovel.

IV.

Navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze ustanovenie § 92 ods. 1 zdkona ¢.

350/1996 Z.z. nie je v sulade s ustanoveniami €l. 1, €1. 2 ods. 2 a ¢l. 102 pism. n/ Gstavy.

Zastupca narodnej rady navrhol na verejnom ustnom pojednévani, bez predoslého

pisomného stanoviska, aby ustavny sid tejto ¢asti navrhu nevyhovel.

Vychodiskom pre zavery ustavného stdu, ku ktorym dospel pri posudzovani tejto
Casti navrhu, bolo predovsetkym ustanovenie ¢lanku 102 pism. n/ tstavy, podla ktorého
prezident republiky mo6Ze vratit’ ndrodnej rade Gstavné zdkony a zadkony s pripomienkami v

lehote 15 dni po ich schvaleni.
Lehota 15 dni zacina plynut’ nasledujtici deni po schvaleni zakonov v narodnej rade.

Plynutie lehoty a jej dodrzanie je stiiCastou ustavnosti postupu a plati nielen pre
prezidenta republiky, ale aj pre narodnu radu ako 1 utvary, ktoré len napomahaju pri
uplatneni prdva prezidenta na vratenie zdkonov, vratane uUstavnych, na ich opdtovné

prerokovanie.

Z pravnej upravy tejto lehoty vyplyva, ze akédkol'vek jej modifikacia je mozna, a teda
aj ustavna len vtedy, ak je uskutocnend samostatnym ustavnym zakonom, pripadne priamo

zmenou Ustavy.

Preto ani zaciatok plynutia lehoty (Co je tiez modifikdciou lehoty) ustanoveny
ustavou nie je mozné zmenit’ inym ako Gstavnym zdkonom. Za modifikéciu treba povazovat
aj kazd¢ priame alebo nepriame obmedzenie prava prezidenta republiky na vratenie

ustavnych zdkonov a zakonov, ktoré ma vplyv na skratenie lehoty, upravenej v Gstave.
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Podl'a ustanovenia § 92 ods. 1 zdkona ¢. 350/1996 Z.z. "zékon podpisuje predseda
narodnej rady do siedmich dni po jeho schvaleni. Po podpisani ho zasle predsedovi vlady a
prezidentovi republiky na podpis tak, aby kazdému zostali Styri dni na ich rozhodnutie".

W

Ustanovenie § 92 ods. 1 zakona ¢. 350/1996 Z.z. modifikuje ustavou upravenu
lehotu prezidenta na vratenie ustavnych zakonov a zakonov (d’alej len "zakony") s

pripomienkami tak, Ze:

a) na podpisovanie zdkonov urcuje poradie Ustavnych cinitel'ov, ktori podla ¢l. 87

ods. 2 Ustavy zakony narodnej rady podpisuja,

b) uprednostiuje predsedu narodnej rady pred predsedom vlady aj pred prezidentom
republiky,

c) viaze zaslanie zdkona prezidentovi republiky na jeho podpisanie predsedom
narodnej rady (...po podpisani ho zasle...) a nie vylu¢ne na schvalenie zdkona v narodne;j

rade,

d) skracuje lehotu na rozhodnutie prezidenta o tom, ¢i zdkon podpiSe, alebo ho vrati
s pripomienkami narodnej rade. V skuto¢nosti moze byt tato lehota eSte kratSia ako v
zékone €. 350/1996 Z.z. upravené Styri dni, pretoze predsedovi narodnej rady ni¢ nebrani,
aby zakon dorucil prezidentovi republiky az po uplynuti lehoty, ktort ma na podpisanie

zakona.

Takto upravend lehota a d’alSie predpoklady na jej vyuZitie prezidentom republiky
pri podpisovani zdkona podstatne obmedzuju vykon tstavného prava prezidenta na vratenie
zdkona s pripomienkami a jeho opédtovné prerokovanie narodnou radou. Toto podstatné
obmedzenie ma vplyv aj na samotné rozhodnutie prezidenta, ¢i zdkon vrati narodnej rade
alebo ho podpise.

Spdsob ¢asovej postupnosti podpisovania zdkonov konkrétnymi ustavnymi Cinitel'mi
upraveny v zakone €. 350/1996 Z.z. obmedzuje prezidentovi jeho ustavou upravenu ucast

na zakonodarnom procese a moznost’ pdsobenia nan.

Napokon tieto zdvery v uvedenom rozsahu akceptoval a uznal aj zastupca narodne;j
rady, ked’ uviedol, Ze :"...som toho ndzoru, Ze tie 4 dni je naozaj kratka lehota, to suhlasim s

navrhovatel'om..."
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Pravny argument zastupcu navrhovatela o principe spoluprdce medzi Statnymi
organmi, o ktorom sa uz vyslovil aj ustavny sid v uzneseni z 11. jala 1996 pod sp. zn. I. US
7/96, a ktory akceptoval aj zdstupca narodnej rady na ustnom pojedndvani, nie je v tychto
suvislostiach, podl'a ndzoru tstavného sudu pravne vyznamny. Lehota 15 dni je totiz v
zmysle ustanovenia ¢l. 102 pism. n/ tstavy urcena vylucne len pre prezidenta republiky. Nie
je obmedzena a podmienend povinnou spoluprdcou s inymi, do tvahy prichadzajucimi
ustavnymi Cinitel'mi.

Podl'a nazoru ustavného sudu, ani jeden z tstavnych c¢initel'ov podpisujucich
zakony a uvedenych v § 92 zakona ¢. 350/1996 Z.z. nemdze pri podpisovani zakona
postupovat’ tak, aby inému ustavnému cCinitelovi branil alebo stazoval vykon jeho
ustavného prava podpisat’ zdkon a v pripade prezidenta aj vratit’ zakon s pripomienkami na
opitovné prerokovanie narodnej rade. Zdkonnd uprava, ktord umoziuje skracovanie lehoty
na vykon tohto ustavného prava prezidenta republiky, sposobu a Casove] postupnosti

podpisovania zakonov, nie je v stilade s stavou.

Z tychto podstatnych dovodov ustavny sud vyhovel tejto ¢asti navrhu na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 92 ods. 1 zakona €. 350/1996 Z.z. s ustanovenim ¢lanku 1, ¢lanku 2

ods.2 a ¢lanku 102 pism. n/ Gstavy.

Navrhovatel’ Ziadal vyslovenie nestladu ustanovenia § 31 v spojeni s ustanovenim
§ 151 zakona €. 350/1996 Z.z. s ustanoveniami €l. 6 ods. 2, €I. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 34

ods. 2 pism. b/ Gstavy, v spojeni s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 druhej vety ustavy.

Odporca navrhol tejto ¢asti navrhu nevyhoviet z dovodov, ktoré predniesol na

ustnom verejnom pojednavani.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze vSetky predchddzajuce pravne Upravy rokovacich
poriadkov parlamentu od roku 1920 obsahovali ustanovenia o pouZzivani jazyka prislusnikov
narodnostnych mensin na jeho rokovaniach vratane naposledy zruSeného zakona ¢. 44/1989

Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov. Tato
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skuto€nost’, ktord poukazuje na historické suvislosti, méZe mat” podporny vyznam pre

posudenie veci, ale nie je podl'a ndzoru ustavného sidu pravne relevantna.

V prvom rade treba uviest, Ze tieto rokovacie poriadky platili v Gplne inych

ustavnych pomeroch.

Po roku 1920 iSlo o obdobie, ktoré bolo Specifické vznikom novych Statnych
utvarov, v ramci ktorych sa ustavne neujasnili a ani nemohli ozrejmit’ vztahy medzi
jednotlivymi narodmi a narodnostami. To malo priamy dosah aj na otazky pouZivania

Statnych jazykov, jazyka menSin v turadnom styku a podobne.

Ustavné pomery po roku 1948 v danej oblasti zase nadvizovali na principy
internacionalizmu, ktoré rieSili aj otazky, ktoré st predmetom tohto konania, umelo, v
prospech narodnostnych mensin, pripadne s akcentom na umelo traktovani sudrznost’ a

homogénnost’.

Zakladnym vychodiskom tvah ustavného sidu k tejto casti argumentacie
navrhovatel'a bola skutoCnost, ze kazdy parlament, nielen parlament (nérodnd rada)
Slovenskej republiky, je orgdnom vyjadrujicim suverenitu 'udu, ktory mu v tejto suvislosti
zveril aj pradvomoc, aby vSeobecne zaviznym pravnym predpisom (Ustavnym zédkonom
alebo zakonom) upravoval spoloCenské vzt'ahy tak, aby boli v sulade s principmi Gstavnosti.
Inymi slovami, ustavné a iné¢ zdkony musia byt v sulade s procesnymi a hmotnopravnymi
ustanoveniami Ustavy a s ustanoveniami tych medzinarodnych zmlav, ktoré maja v zmysle
ustanovenia ¢&l. 11 Gstavy prednost’ pred zékonom. Ziadna medzinarodna zmluva ¢ dohovor
neustanovuju povinnost’ rovnocenného postavenia vSetkych jazykov pouzivanych v tom
ktorom State. Niet tu ani zavédzku, aby v §tate bol urCeny len jeden (alebo viacero) z jazykov
ako oficidlny (Statny) jazyk. Medzinarodné dohovory vSak odporucaju, aby v Statoch, kde
ziji ndrodnostné mensSiny, boli prijaté primerané opatrenia umoznujiice pouZzivanie jazyka
narodnostnych mensin a etnickych skupin za podmienok ustanovenych vnitrostatnou
normou, ktorad sa vSak neprieCi principu rovnosti a principu zakazu diskriminacie

prislusnikov tvoriacich oznacené komunity.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze pravo pouZivat jazyk narodnostnych menSin na
rokovani parlamentu, vratane Narodnej rady Slovenskej republiky, sa dlhodobo povazovalo

za doleziti stcast’” prav narodnostnych mensSin. Vyjadrovalo rovnopravne postavenie
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obcCanov, ktori st prisluSnikmi mens$in s inymi obanmi, v zmysle ¢l. 12 ods. 1 prvej vety
ustavy. Opustenie tohto principu rovnosti je preto podla navrhovatela v rozpore s cit.

ustanovenim €l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy.

Princip rovnosti a slobody l'udi v dostojnosti 1 pravach upraveny v ustanoveni ¢l. 12
ods. 1 prvej vety ustavy upravuje vo svojej podstate prirodzenopravny zdroj prav a slobod,
ktoré sa nadobudajii narodenim a nie su priznané (darované) Statom. V tejto stvislosti
ustava teda len konStatuje neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremlcatelnost a

nezruSitelnost’ tychto prav (¢l. 12 ods. 1 druha veta ustavy).

Treba pritom rozliSovat medzi vSeobecnymi ustanoveniami o rovnosti I'udi a
osobitnymi ustanoveniami, ktoré¢ ich rovnost zaru€uji v urCitych oblastiach alebo
situdcidch.

Navrh prezidenta namietal naruSenie principu rovnosti l'udi v pouzivani
mensinovych jazykov v tradnom styku. Ustavny sud poukazuje na to, Ze Ustava ani iné
pravne predpisy Slovenskej republiky neupravuji vSeobecnu rovnost’ jazykov v tradnom
styku. VSeobecny princip rovnosti vyjadruje rovnost’ vSetkych l'udi v dostojnosti a pravach
bez ohl'adu na akékol'vek narodnostné vacSiny, ¢i mensiny alebo etnické skupiny Zijice na
uzemi Slovenskej republiky. Z jazykovych prav medzi takéto (I'udské) prava patriace
kazdému cloveku, i1 prisluSnikovi narodnostnej menSiny a etnickej skupiny, patri pravo
osvojit’ si (naucit’ sa) materinsky, ale 1 Statny jazyk (¢l. 34 ods. 1 a uvodzovacia veta jeho

druhého odseku ustavy).

Pravo prislusnikov nérodnostnych mensin a etnickych skupin pouzivat ich jazyk v
uradnom styku je osobitnym pravom (vyrazom pozitivnej diskrimindcie zo strany Statu).
Rezim takéhoto osobitného postavenia prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych
skupin (d’alej len "narodnostnd mensina") zahfiia poskytovanie prav, ktoré patria vylucne
C¢lenom narodnostnej menSiny z dovodu ich prislusnosti k nej a ktoré¢ vyvazuju
znevyhodnenie vyplyvajice z toho, ze nepatria k narodnostne vacsinovej populacii Statu.
Uprava tychto prav je vzdy spojend s poziadavkou primeranosti a dosiahnutia rovnosti
medzi 'udmi toho ktorého Statu. V tomto pripade sa osobitné opatrenia v prospech

narodnostnych mensin nepovazuju za prejav diskriminécie voci ostatnému obyvatel'stvu.
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Pravnu upravu rozsahu a miery jazykovych (ale aj inych) prav prisluSnikov
narodnostnych mensin treba preto upravit' tak, aby nedochadzalo k neoddévodnenému
rozliSovaniu a nepriaznivému zaobchddzaniu s ostatnymi obyvate'mi Statu. Rovnost’ v
pravach v zmysle ustanovenia €l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy nemozno chépat’ ako absolutnu
rovnost, ale iba ako odstranenie neodovodnenych rozdielov medzi 'ud’'mi, pricom sa ich

rovnost’ v pravach ako univerzalny princip zachovava.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo prislusnikov narodnostnych menSin na pouzivanie
ich jazyka v tradnom styku ma int1 povahu, ako tie l'udské prava, ktorych prirodzenopravna
povaha vyplyva z ¢lanku 12 ods. 1 ustavy. Preto nebolo mozné vyhoviet’ ani nadvrhu na

vyslovenie nestladu z dovodu, ktory navrhovatel’ uvadza v bode 4. svojho navrhu.

K némietke navrhovatela, Ze pravo prislusnikov narodnostnej mensiny pouZzivat
materinsky jazyk v Gradnom styku je dané okrem iného aj povahou organu, v ktorom st
narodnostné mensiny zastipené, pricom takymto organom je aj narodna rada, treba uviest’

nasledovné:

Nérodné rada ako jediny ustavodarny a zdkonodarny organ Slovenskej republiky
(¢l. 72 Gstavy) ma 150 poslancov (¢l. 73 ods. 1). Poslanci si zastupcovia ob¢anov (¢l. 73

ods. 2 prva veta tstavy).

Rokovanie v pléne narodnej rady a v jej vyboroch podla zakona ¢. 350/1996 Z.z. je
ur¢itym druhom ustavného procesu. Narodna rada a jej vybory pouzivaji rokovaci

poriadok - zédkon €. 350/1996 Z.z. - ako procesny predpis.

Tato Gstavna situdcia pokial’ ide o proceduralne otazky je rovnaka so situdciou iného
Statneho organu, napriklad obcCianskopravneho alebo trestného senatu (kolégia)
vSeobecného sudu, ktoré postupuju (rokuju, konaji) podla ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho
poriadku a Trestného poriadku v Statnom jazyku. Tieto procesné kodexy su teda tej istej

pravnej povahy ako rokovaci poriadok narodnej rady.

Narodna rada musi podl'a ustanovenia § 31 prvej vety zakona €. 350/1996 Z.z.
rokovat’ v §tatnom jazyku. To plati pre plénum 1 vybory. Tu sa Ziada uviest’ a zdoraznit’, Ze
niet zakonnej Upravy pojmu rokovaci jazyk, pretoZe rokovacim jazykom kazdého Statneho

organu pri jeho procesnych postupoch (pri jeho rokovani) je vZdy Statny jazyk. Ide teda o
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jazyk, ktory sa pouZiva vo vnutri Statneho orgéanu, pri jeho rokovani, na rokovani jeho
organov, v komunikécii medzi jeho organizaénymi Gtvarmi, osobami, ktoré v mene Statneho

organu konaju alebo v jeho mene vystupuju.

V takomto chdpani pouZivania Statneho jazyka ako rokovacieho jazyka nemdze ist’
ani o Gradny styk. Statny organ sa nemdze stykat’ sim so sebou. Za tradny styk preto
nepovazujeme komunikovanie (styk) medzi jednotlivymi poslancami ako personalnym
substratom narodnej rady, ako je to napriklad aj pri komunikovani (styku) medzi sudcami

zasadajicimi v tom istom sudnom sendte, kolégiu, pléne a podobne.

Ustavny std z tychto pravne vyznamnych dovodov konstatoval, e ustanovenie § 31
prvej vety zakona €. 350/1996 Z.z., ktora upravuje v procesnom postupe ndrodnej rady

(pléna a vyborov) pouzivat’ Statny jazyk je v sulade s Gistavou.

V tejto spojitosti sa ustavny sud venoval aj otdzke zachovania rovnosti prav l'udi
upravenej v €l. 12 ods. 1 prvej vete tstavy. Rovnost’ pri procesnom postupe narodnej rady
sa vzt'ahuje len na iné subjekty, nez samotni ndrodnu radu, jej plénum a vybory zlozené z
poslancov. Len iné subjekty, teda obcania, ¢i cudzinci by mohli namietat, ze sa
vyZzadovanim pouZivania Statneho jazyka ako jazyka ich komunikacie s narodnou radou
porusuje vSeobecne uznavany a zabezpecovany princip rovnosti I'udi v pravach podl'a ¢l. 12

ods. 1 prvej vety ustavy.

Princip takto chéapanej rovnosti I'udi v pravach sa vSak nemdZze v Ziadnom pripade
vztahovat na poslancov ndrodnej rady. Poslanci totiz ndrodni radu vytvaraji ako
kolektivny organ a problematika rovnosti medzi nimi pojmovo nemdze vznikat. Potvrdzuju

to aj €lanky 72 a 73 ods. 1 tstavy.

Podl’a ustanovenia § 31 zakona ¢. 350/1996 Z.z. su vSetci poslanci povinni pouZzivat’
pri rokovani ndrodnej rady (pléna a vyborov) Statny jazyk ako rokovaci jazyk, ¢o je jednym
z prejavov Ustavného principu ich rovného postavenia vo vnutri tohto kolektivneho organu.
Tento prejav uzko suvisi s postavenim narodnej rady ako nositel’ky Statnej moci odvodene;j
od suverenity ob¢anov Slovenskej republiky. Z tohto dovodu je opravnena ustanovit’ Statny

jazyk ako rokovaci jazyk pre vSetkych jej poslancov.
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Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost’, Ze pri rokovani narodnej rady (pléna
alebo jej vyborov) sa moze stat’, ze ucastnikom rokovania (neclenom pléna ani vyboru
narodnej rady) sa stane extraneus, t.j. tretia osoba. U tejto osoby uz prichddza do tvahy
zabezpecenie prava pouzivat jej materinsky jazyk, ktory vSak takisto nie je rokovacim

jazykom.

S ohl'adom na uvedené tstavny sud konStatoval, ze rokovanie organov narodnej rady
nemozno povazovat’ za Uradny styk v zmysle ustanoveni ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 34 ods. 2 pism. b/
ustavy, pretoze takému uradnému styku chyba - pri rokovani narodnej rady a jej organov -
druhy subjekt tohto styku - oban. Obcan totiz nemoze byt aktivnym ¢initelom rokovania
narodnej rady bez toho, aby nebol poslancom nérodnej rady. Ak je oban sucasne
poslancom nérodnej rady, je teda ustavnym cCinitel'om, odliSnym od obc¢ana a od jeho
ustavou zabezpecenych prav podl'a ¢l. 6 ods. 2 a €l. 34 ods. 2 pism. b/ Gstavy. To napokon
potvrdzuje aj ¢€l. 73 ods. 2 prva veta Ustavy, kde sa ustanovuje, Ze poslanci su zastupcovia

obcCanov.

Napokon, tento zaver sa prijal aj v obdobnej procesne;j situécii, v ktorej sa doZzadoval
postavenia fyzickej osoby prezident republiky. Ustavny sid v rozhodnuti sp.zn. 1. US 29/97

konStatoval, ze prezidenta (ale ani d’alSich ustavnych cinitePov Slovenskej
republiky) pri vykone ich ustavnych pravomoci nemoZno povaZovat’ za fyzické osoby
opravnené namietat’ ich pripadné porusenie prav podnetom na zacatie konania pred

ustavnym sudom.

Podobne ako pri vykone inych pravomoci zverenych im ustavou, aj v pripade
vyhlasenia referenda podla ¢l. 95 Ustavy, je tato pravomoc vylucne spojend s postavenim
prezidenta republiky ako ustavného cCinitela (Statneho organu). S ohl'adom na podstatu
podnetu na zacatie konania pred ustavnym suadom (¢l. 130 ods. 3 ustavy) nemoZno
zamienat’ vykon ustavnych pravomoci austavnych CinitePov (Statnych organov), vratane
prezidenta republiky ako hlavy Statu, s pravami viazucimi sa ku ktorejkol’vek fyzickej

alebo pravnickej osobe''.

Ustavny sad vychadzajuc z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze pravo

prislusnikov narodnostnych mensSin na pouzivanie ich jazyka (materinského) v tradnom
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styku mé int povahu nez pravo pouZzivat’ vylucne Statny jazyk pri rokovani narodnej rady,

jej organov (tzv. rokovaci jazyk).

Z ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 prvej vety tstavy nemozno totiz vo vztahu ku skiimane;j
problematike vyvodit’ zaver, Ze Ustava upravuje absolutnu rovnost’ pouzivania Statneho
jazyka a jazykov narodnostnych mensin, a to ani v uradnom styku, nieto pri rokovaniach
Statnych orgdnov. Ak teda ustanovenie § 31 zakona €. 350/1996 Z.z. neupravuje pouzivanie
jazyka narodnostnych mensSin pri rokovani narodnej rady (jej organov), teda jeho pouzitie
ako rokovacieho jazyka na rokovaniach ndrodnej rady neumoznuje, neznamena to, podl'a
pravneho ndzoru ustavného sudu, porusenie principu rovnosti poslancov pri rokovani

narodnej rady.

Navrhovatel’ d’alej namietal nestlad ustanovenia § 31 v spojeni s ustanovenim § 151
zakona €. 350/1996 Z.z. s ustanovenim ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ v spojeni s ustanovenim ¢l. 12

ods. 1 druhou vetou ustavy.

Posudenim znenia ustanovenia ¢l. 34 ods. 2 pism.b/ Gstavy v spojeni s ustanovenim
¢l. 12 ods. 1 druhou vetou ustavy, vo vztahu k namietanému nestladu ustanovenia § 151
citovan¢ho zakona, dospel ustavny std k zaveru, Ze obCania tvoriaci narodnostné mensiny
maju podla Gstavy okrem iného aj zakladné pravo na osvojenie si Statneho jazyka (¢l. 34
ods. 2 uvodzovacia veta). Namietan¢ ustanovenie § 31 v spojeni s § 151 zdkona ¢. 350/1996

Z.z. sa tohto ustavného prava obCanov patriacich k narodnostnym mensindm nedotykaju.

Z porovnania citovanych ustanoveni je zrejmé, ze ob¢anom tvoriacim narodnostné
mensiny ustava zarucuje pravo pouzivat' ich jazyk v uradnom styku, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Za takyto zdkon vSak nemoZno povazovat Zakon o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, pretoze ten nesmeruje k uplatneniu prav
upravenych v ustanoveni ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ Ustavy, ale predmetom jeho upravy je
ustanovenie pravidiel rokovania a ¢innosti narodnej rady a jej vyborov (§ 1 zdkona C.

350/1996 Z.7.).

Z uvedenych dovodov ustavny sid navrhu prezidenta republiky na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 31 v spojeni s ustanovenim § 151 zakona ¢. 350/1996 Z.z. s
ustanoveniami €¢l. 6 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 prva veta a s €l. 34 ods. 2 pism. b/ v spojeni s

ustanovenim €l. 12 ods. 1 druhd veta ustavy, nevyhovel.
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Diiom vyhlésenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky ustanovenie
§ 92 ods. 1 zékona €. 350/1996 Z.z. straca u¢innost’. Ak Narodna rada Slovenskej republiky
neuvedie toto ustanovenie citovaného zdkona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky,
ustanovenie § 92 ods. 1 zdkona ¢. 350/1996 Z.z. straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia

tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’ (¢1. 132 ods. 1 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Naélez vyhlaseny v KoSiciach 4. marca 1998.

JUDr. Milan Ci &

Za spravnost’ vyhotovenia: predseda pléna Ustavného studu

Helena Synova Slovenskej republiky
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