SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2017

predbezne prerokoval staznost’

9

zastupenej advokatkou JUDr. Jitkou Hasikovou, JUDr. Jitka Hasikova s. r. 0., advokatska
kancelaria, Jakubovo namestie 13, Bratislava, vo veci poruSenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
1 T17/2013 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2013, postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 49/2014 a jeho uznesenim z 29. méja 2014 a postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 93/2016 a jeho

uznesenim z 5. janudra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN o dmicta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2017
doruc¢ena staznost’ ||| GGG (Tal¢j len . staZovatel’ka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 ustavy postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 17/2013
(dalej aj ,konanie okresného sudu*) a jeho rozsudkom z 5. decembra 2013 (dalej
aj ,,rozsudok okresného sudu*), postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 49/2014 (d’alej aj ,.konanie krajského sudu*) a jeho
uznesenim z 29. maja 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*) a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 93/2016 (d’alej aj ,,konanie najvyssieho sudu®) a jeho uznesenim z 5. januéara 2017

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola rozsudkom okresného sudu
z 5. decembra 2013 uznana vinnou z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestn¢ho
zékona, za ¢o jej bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, ktorého vykon okresny
sud podmienecne odlozil na skiSobni dobu 30 mesiacov. Krajsky sud uznesenim
z 29. maja 2014 odvolanie st'azovatel'ky zamietol podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoZze bolo podané oneskorene. Nasledne podané dovolanie najvyssi sid uznesenim

z 5. januara 2017 odmietol podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

3. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelky malo dojst’ tym,
ze konajuce sudy ju uznali vinnou zo skutku, ktory nie je trestnym ¢inom. Stazovatelka
do obsahu staznosti rozsiahlo prenasa svoju obhajobnii argumentdciu ku skutkovym
okolnostiam svojho pripadu a jeho pravnemu posudeniu s tvrdenim, ze okresny sud
nevenoval jej obrane Ziadnu pozornost. Zaobera sa pritom otazkou prechodu vlastnickeho
prava k pozianym finanénym prostriedkom, ako aj naleZitosti zavdzkového vztahu
vzniknutého zo zmluvy o po6zicke, posudenim dodrziavania obvyklej opatrnosti
poskodeného ¢i skutkovou okolnostou vystavenia zmeny tykajucou sa jej zavizku
voci poSkodenému. Nadvdzne na to namieta arbitrdrnost oddvodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, ked'ze z neho nie je zrejmé, preco , sud neuveril obrane

obvinenej a vypovedi sv. _ a sv. - ktoré zasadnym sposobom

vyvracaju tvrdenie poSkodeného a sv. - Sudy, v snahe preukazat staZovatelke
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vinu deformovali urcité dokazy, urcité dokazy zlahcovali ¢i bagatelizovali, ¢im im davali
iny vyznam, nez expresis verbis vyplhval z ich samotnej podstaty. V dosledku tychto
skutocnosti ndsledne ani pravne zavery neboli v sulade s riadne vykonanymi skutkovymi
zisteniami, ¢im bol poruseny hlavne princip prezumpcie neviny ako aj z neho vyplyvajuce

pravidlo in dubio pro reo, ¢i zasada rovného zaobchdadzania a pod. .

4. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze napriek absencii vlastného pravnického vzdelania,
ako aj pravne kvalifikovaného obhajcu nebola na hlavnom pojednavani konanom
na okresnom sude dostatocne poucend o zacati plynutia lehoty na podanie odvolania
proti rozsudku okresného sidu momentom jeho vyhlasenia za jej pritomnosti. Poucenie
o prave podat’ odvolanie v lehote 15 dni od ozndmenia rozsudku jej malo byt podané ,, ¢isto
formalisticky, bez vazmejsieho zaujmu sudu o vysvetlenie zmyslu poucenia, ¢o nemozno
vanimat ako pravne konformné splnenie si povinnosti sudu poucit’ staZovatelku. Sud podla
nazoru stazovatelky jej mal poskytnut poucenie tak, aby vzhladom k jej individudalnym
schopnostiam a svojej procesnej situdacii mala moznost, co najefektivnejsie uplatnit’ vsetky
prava v trestnom konani vratane prdva véas podat odvolanie a nebola jej bezdovodne
sposobend ujma... Nedostatocnym poucenim stazovatelky zo strany prvostupiiového sudu

Jjej bola odnata moznost konat pred sudom a zabezpecit' si prostriedky pravnej ochrany. “.

5. Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel’ka nasledné odmietnutie jej odvolania
uznesenim krajského sudu, ako aj odmietnutie dovolania uznesenim najvysSieho sudu
,,za zdsadné poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, alebo ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy ako aj upretie jej zdkladného prdva
na obhajobu.

Tuto skutocnost povazuje za otdzku zdsadného vyznamu, ktord je po stranke pravnej
obsahovo naplnena nielen v ramci typicky nespravneho pravneho posudenia veci,
ale rovnako aj v ramci zistenej vady konania, ktora mohla mat (a tu mala) za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Opak je v rozpore so zmyslom a uicelom trestného konania,
ktoré sa v Ziadnom svojom Stadiu nemozZe nachadzat' mimo ustavny ramec pravidiel
spravodlivého procesu vymedzeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

a rozhodovacia prax dovolacieho sudu (odmietajuca podané dovolania) nesmie narusat
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ustavnu zasadu rovnosti stran v trestnom konani. Pravne posudenie veci sa totiz tyka nielen
noriem hmotného prava, ale tiez (a najmd) noriem procesného prava, ktore zabezpecuju

‘

spravodlivost fair procesu. “.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud v jej veci takto
rozhodol:

1/ Postupom Okresného sudu Nitra, postupom Krajského sudu v Nitre ako
aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vo veci vedenej proti staZovatelke
na Okresnom sude v Nitre , spis. zn. 1T/17/2013, zo dna 05. 12. 2013, na Krajskom sude
v Nitre spis. zn. 1To 49/2014, zo dna 29. 05. 2014 a na Najvyssom sude Slovenskej
republiky spis.zn.5Tdo 93/2016, zo dna 05. 01. 2017, boli porusené zdakladné prava
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
orgdne Slovenskej republiky, zdkladné prava zarucené v ¢l. 49 Ustavy... v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... na spravodlivy proces, zdkladné prava zarucené v ¢1.17 ods. 2 Ustavy..., nebyt
stithany alebo pozbaveny slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Nebyt pozbaveny slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavdizok, zakladné prava a
slobody zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5Tdo 93/2016, zo dna
05. 01. 2017, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky staZovatelke prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 30.000 EUR... ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit trovy konania v sume 340,88 EUR vrdatane DPH
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravnej zastupkyne

stazovatelky.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).



1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu a jeho
rozsudkom ¢. k. 1 T 17/2013-127 z S. decembra 2013 a postupom krajského sudu
a jeho uznesenim ¢. k. 1 To 49/2014-140 z 29. maja 2014

11.Z ustélenej judikatry ustavného sudu vyplyva, Ze namietané porusSenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody,
porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a aj uinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

12. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale Glohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

13. Podl'a § 306 ods. 1 a 2 Trestného poriadku je odvolanie opravnym prostriedkom

proti rozsudku sudu prvého stupinia, priCom odvolanie mé odkladny ucinok.



14. Z uz uvadzan¢ho ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze pravomoc
preskiimat’ namietané poruSenia oznacenych prav postupom a rozsudkom okresného sudu
mal predovSetkym krajsky sid v konani o podanom odvolani. Skuto¢nost, ze stazovatel’ka
podala odvolanie po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, v dosledku €oho krajsky sud jej
odvolanie zamietol bez meritorneho prieskumu napadaného rozsudku okresného sudu,
nespdsobilo zanik prdvomoci krajského sudu na prieskum rozsudku okresného sudu,
zabranilo len jej efektivnemu vyuzitiu zo strany stazovatelky. Kedze vSak existoval iny
sud, ktory bol opravneny preskimat’ namietané porusSenie prav stazovatel'ky postupom
okresného sudu a jeho rozsudkom, ustavny sud vychadzajic z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zastava
zéver o nedostatku svojej pravomoci na ich prieskum na podklade staznosti dorucenej

ustavnému sudu.

15. Obdobna je situacia aj vo vztahu k postupu krajského sidu a nim vydanému
uzneseniu z 29. maja 2014, ktoré bolo napadnuté dovolanim stazovatelky a o ktorom
rozhodol najvys$si sid uznesenim z 5. janudra 2017. Aj v tomto pripade postup krajského
sudu a jeho uznesenie podliehal na zdklade podané¢ho dovolania prieskumnej pravomoci
iného sudu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku]. V suvislosti s namietanym
poruSenim prav je preto z ustavného hladiska podstatné a urCujice len preskumanie

uznesenia najvyssieho sudu.

16. Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarity vyplyvajuci priamo z ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazoval ustavny sid za dovodné staznost’ v Casti smerujlcej proti postupu
okresného sudu a jeho rozsudku ¢. k. 1 T 17/2013-127 z 5. decembra 2013, ako aj postupu
krajského stidu a jeho uzneseniu €. k. 1 To 49/2014-140 z 29. maja 2014 odmietnut’

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom najvysSieho sudu

a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 93/2016 z 5. januara 2017

17. Podl'a ¢l. 2 ods. 3 tstavy mdze kazdy konat, co nie je zdkonom zakazané,

a nikoho nemoZno nutit’, aby konal nieco, o zakon neuklada.
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18. Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nemozno nikoho stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mdze kazdy domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 49 ustavy len zadkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdorazituje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).
V suvislosti so svojim postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ
zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhladom
na to ustavny sud nie je zasadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat
skutkové zistenia a pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatnovani
inych nez ustavnych zékonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové
a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).
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23. Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravne] ochrany, a tym aj ,branou” do tUstavnej upravy jednotlivych aspektov prava
na sudnu a ina pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46
az ¢l. 50 ustavy). VSeobecné sudy poskytujii ochranu plynucu z citovaného ¢lanku ustavy
tak, Ze postupuju v konani v zmysle procesnopravnych a hmotnopravnych predpisov, ktoré
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy upravuji podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej

ochrane.

24. Podstatou prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(a obdobne zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) je zarucit
kazdému pristup k sudu. Tomu zodpoved4d povinnost vseobecného sudu vo veci konat
a rozhodntt’ (IL. US 88/01, II. US 517/2014). K tomu sa pridavaju zaruky spravodlivého
procesu vzt'ahujlice sa na organizaciu a zloZenie sudu, ako aj na vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Sucast'ou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je taktieZ pravo uUcastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j.suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 209/04,
I11. US 206/06, 1I1. US 78/07). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV.US 115/03, II US 44/03, III. US 209/04,
L. US 117/05).



25. Podstatou predlozenej st'aznosti je nestihlas st'azovatel’ky s postupom najvyssieho
sudu a jeho pravnym posudenim v otdzke splnenia podmienok dovolacieho prieskumu

uznesenia krajského sudu a rozsudku okresného sudu.

26. Ustavny sud sa preto oboznamil s obsahom uznesenia najvyssieho stdu,
ktor¢ je vysledkom napadnutého postupu najvysSicho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tdo 93/2016. V relevantnej €asti napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol
obsah § 368 ods. 1 a2 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, nadvidzne na ¢o formuloval tieto
pravne zavery:

., Za vyuzitie prava podat odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situdciu, ked’
odvolaci sud mozZe v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit' svoje
opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké
opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo
podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Tr. por.
Sem vSak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dovodov podla § 316 ods. 1
Tr. por., kedy odvolaci sud nemoze preskumat napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré
mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost moze byt zamerana vylucne len na to,
Ci existuje niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez dalSieho znamend
zamietnutie odvolania (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2014, ¢. 48).

Absencia rozhodnutia odvolacieho sudu v merite veci md teda za nasledok
nemoznost podania dovolania. Obvinena podanim odvolania po zdkonom stanovenej lehote
vylucila vecny prieskum veci na odvolacom sude.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvinenej || KGR
na neverejnom zasadnuti, bez preskumania veci, odmietol.

Nad ramec dovolaci sud poznamendva, Ze mylnd interpretacia poucenia o lehote
na podanie odvolania zo strany obvinenej nemala vplyv na sprdvnost uznesenia
odvolacieho sudu. Neznalost zdakona nie je dovod sposobily na odpustenie zmeskania lehoty

‘

a z toho vyplyvajuce odlisné rozhodnutie vo veci.

27. V danom pripade povazuje ustavny sud za relevantni svoju ustalent judikaturu,

v zmysle ktorej je na skumanie pripustnosti ndvrhu na zaatie sidneho konania,
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jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh
podat’, prdvomoci o ilom konat’ a rozhodnut’ a toho, ¢i st splnené iné zakonom ustanovené
nalezitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Ingerencia ustavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezlugitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02,

L US 115/02, 1. US 1/03, 1. US 46/03).

28. Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
ze najvyssi sud podrobne a v sulade s ustdlenou praxou (na ktoru primerane poukazal)
vysvetlil zakonom ustanovenii podmienku realizacie dovolacieho prieskumu, ktorou
je predchadzajuce vEasné vyuzitie riadneho opravného prostriedku proti rozsudku, ktorym
bola uznand vinnou zo spachania trestného ¢inu. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
je podla ndzoru ustavného sudu zaloZené na raciondlnom, podrobnom a pritom ustavne
konformnom vyklade relevantnej procesnopravnej Upravy vyzadujucej pred dovolacim
konanim efektivne vyuzitie riadneho opravného prostriedku, ktory nepopiera jej ucel
a podstatu a na zaklade ktorého boli ustalené dovody na odmietnutie dovolania s poukazom
na konkrétne ustanovenie Trestného poriadku [§ 382 pism. d) Trestného poriadku]. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s touto interpretaciou zdkonnych ustanoveni vSeobecnymi sudmi,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, a teda tstavne nekonformny.
Podla nazoru ustavného sudu vSak najvyssi sud vysvetlil taziskové dovody vylucenia

dovolacieho prieskumu v stazovatel’kinej veci ustavne akceptovatelnym sposobom.

29. V tejto suvislosti tiez Ustavny sud dodéava, ze otdzka posudenia podmienok
dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o porudeni staZovatelkou oznaéenych prav (obdobne IV.US 35/02, IL US 103/09,
IT. US 395/09, 1. US 595/2012). Skutoénost, Ze stazovatelka zastava iny pravny nazor,
ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoZe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a nezakladé ani opravnenie Gstavného
studu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho sidu svojim vlastnym. O svojvdli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvy$§im sudom,
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by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nadzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Ustavny sud navy$e poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajiej judikatire,
podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani

pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, 11. US 173/07).

30. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu (ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal) a obsahom
stazovatel’kou oznacCenych zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie bolo mozné realne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Postup najvysSiecho sidu o vylaceni dovolacieho prieskumu
uznesenia krajského sudu pre nesplnenie zadkonnych podmienok ustavny sud nevyhodnocuje
ako zéasah veduci k odopretiu prava na sud ani k nezdkonnému obmedzeniu osobnej slobody
v rozpore s Cl. 17 ods. 2 tustavy. Preto z hl'adiska ich obsahu povazuje ustavny sud

predlozent staznost’ za zjavne neopodstatnent (obdobne III. US 188/2012).

31. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 3 ustavy ustavny sud poznamenava, ze ide
o zakladné ustanovenie limitujice zdsahy Statu vo vztahu k nositelom zikladnych prav
a slobdd neobsahujuce konkrétnu garanciu zdkladného prava a slobody. V nadvidznosti
na uvedené treba konStatovat’, Ze v pripade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Gstavny
sud rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zdkladného prava alebo slobody zakotveného
v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruCeného medzindrodnymi zmluvami o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poruSenie in¢ho ¢lanku
ustavy mozno podanim individualnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat
len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho oznac¢eného zdkladného prava alebo
slobody (obdobne napr. II. US 167/04, II1. US 300/06, III. US 224/08). Ked?e porusenie
oznacenych zakladnych prav staZzovatel'ky (¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 49 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zistené nebolo, nie je mozné ani vyslovit zaver o poruseni

oznacené¢ho zakladného ustanovenia tstavy.
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32. Ked’Ze tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia zékladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1, zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 2
ods. 3 Ustavy namietanym uznesenim najvysSieho sidu, bolo namieste staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Vzhl'adom na uvedené¢ bolo uz bez pravneho vyznamu blizSie sa zaoberat

ostatnymi navrhmi staZzovatel'’ky formulovanymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2017
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