SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 168/04-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2004,
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazdka a Ludmily
Gajdosikovej v konani o staznosti JUDr. J. M. a A. M., obaja bytom Z. n/H., zastGpenych
advokatkou JUDr. L. P., sosidlom K., vo veci poruSenia ich zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 138/99
takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo JUDr. J. M. a A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 138/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 138/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr. J. M. prizndva financné¢ zadostucinenie 15000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I p ovinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. AAM. priznéva financné zadostucinenie 15 000 Sk (slovom péatnést'tisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.JUDr.J.M.a A. M. priznava uhradu trov konania spolu 9 340 Sk (slovom
devittisictristoStyridsat’ slovenskych korun), ktor¢ je Okresny sud Bratislava [
p o vinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. L. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 7. aprila 2004
doru¢ené podanie JUDr. J. M. a A. M., obaja bytom Z. n/H. (d’alej len ,,staZovatelia)
oznalené ako ,.Staznost pre porusovanie zdkladného prava podla ¢l. 127 Ustavy SR
Pretoze podanie neobsahovalo vSetky ndlezitosti predpisané zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatel'ov, aby doplnili svoje podanie.

Stazovatelia doplnili svoje podanie listom doruenym Ustavnému sudu
17. maja 2004, ku ktorému prilozili aj splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred

ustavnym stdom advokatkou JUDr. L. P., so sidlom K..

Z obsahu podania a jeho doplnenia vyplyva, ze ide o staznost’, v ktorej st'azovatelia
namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)



postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 138/99.

StaZovatelia v staznosti uvadzaju, Ze okresnému sudu bol 29. marca 1993 odstupeny
navrh ich nebohého syna na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi ESPO, druzstvo
pre sprostredkovanie a predaj, Cukrova 14, Bratislava (d’alej len ,,odporca*), na zaplatenie
50 000 Sk s prisluSenstvom (z dovodu neuhradenia faktiry za poskytnuté pravne sluzby). Po
smrti svojho syna stazovatelia ako jeho zdkonni dedi¢ia podanim zo 14. méaja 1997
oznamili okresnému sudu ziujem pokracovat’ v sudnom spore. Okresny sud vyzval
stazovatel'ov na doplnenie navrhu o presné oznacenie odporcu a nasledne uznesenim sp. zn.
24 Cb 614/95 z 23. jala 1999 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu
podali stazovatelia odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ktory
uznesenim ¢. k. 28 Cob 218/99-42 z 29. septembra 1999 odvolanim napadnuté uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Diia 20. novembra 1999 stazovatelia podali okresnému sidu novy navrh na vydanie
platobného rozkazu proti odporcovi na zaplatenie 50 000 Sk s prisluSenstvom, ktory bol
zaevidovany pod sp. zn. 8 C 138/99. Stazovatelia uvadzajl, ze o ndvrhu okresny sud do
podania st'aznosti ustavnému sudu nerozhodol, z ¢oho vyvodzuju poruSenie ich zédkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud vo veci ich staZznosti prijal nasledovné
rozhodnutie:

., Ustavna staznost navrhovatelov je dévodnd. Porusovatel’ Okresny siud Bratislava
V. svojou necinnostou a prietahmi porusil pravo stazovatelov na prejednanie podaného
navrhu od 29. 3. 1993 do podania staznosti. Ustavny sud prizndva stazovatelom ndrok na
primerané financné odskodnenie v ciastke 163 000, - Sk (z toho 50 000, - Sk istina, 2 000, -
Sk poplatky a urok za 12 rokov vo vyske 111 000,- Sk) za roky necinnosti a zbytocnych
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prietahov vzhladom na pravdepodobnu nevymozitelnost podlznosti. “.



V zdujme posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sid eSte pred predbeznym
prerokovanim staznosti poziadal predsedu okresného sidu o vyjadrenie k staznosti

a predlozenie sudneho spisu sp. zn. 8 C 138/99.

Vo vyjadreni predsedu okresného stidu sa okrem iného uvadza:

»Neuplny navrh na zacatie konania bol podany na Okresny sud Bratislava I dna
29. 1. 1999 bez uhradenia sudneho poplatku splatného s podanim ndvrhu podla
zak. ¢. 7171992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Vec bola pridelena JUDr. T. K.,
ktora dna 6. 12. 1999 poZiadala o pripojenie spisu sp. zn. 24 Cb 614/95. Spis bol
zapozicany dna 10. 12. 1999.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade dna 15. 12. 1999 dorucili sudu vypis. Na zaklade vyzvy
konajucej sudkyne z dna 13. 12. 1999 boli navrhovatelia vyzvani na ozndmenie spisovej
znacky dedicského konania po zomrelom JUDr. J. M.. Dna 7. 2. 2000 navrhovatelia
dorucili sudu oznamenie a sudkyna dna 9. 2. 2000 poziadala Okresny sud Bratislava 11
o zapozicanie spisu sp. zn. D 146/97, Dnot 50/97. Dia 22. 2. 2000 Okresny sud Bratislava
1I oznamil, Ze uvedeny dedicsky spis sa na ich sude nenachddza. Na zapoZicanie spisu bol
vyzvany Okresny sud Bratislava V dna 24. 2. 2000. Listom dorucenym sudu dna 3. 3. 2000
bolo oznamené, zZe predmetny spis nie je mozné zapozicat z dovodu, zZe sa nachddza
u sudneho komisara.

V sulade s Rozvrhom prace na rok 2000 bola predmetna vec Dodatkom ¢. 9 dna
30. 11. 2000 s ucinnostou od 1. 2. 2000 pridelend na rozhodnutie JUDr. B. B.. Sudkyna dna
17. 1. 2001 dala pokyn civilnej kanceldrii na dorucenie vyzvy na zaplatenie sudneho

v

poplatku v sulade so zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel. Sudny
poplatok bol zaplateny dna 20. 2. 2001. Zaroven dna 18. 5. 2001 poziadala opdtovne
o zapozicanie spisu sp. zn. D 146/97, Dnot 50/97 Okresny sud Bratislava V a vyzvala
navrhovatelov na Specifikaciu navrhu v casti tykajucej sa urokov a oznacenia obdobia pod
hrozbou zastavenia konania. Navrhovatelia vyzvu sudu prevzali 30. 5. 2001, ale ndvrh
nedoplnili a neopravili. Dna 8. 6. 2001 Okresny sud Bratislava V oznamil, Ze dedicsky spis

sa nachadza na Okresnom sude Bratislava Il a z uvedeného dovodu nie je mozné ho

zapoZzicat.



Podla platného Rozvrhu prace na rok 2004 bola predmetna vec pridelend na
prejednanie sudcovi tunajsieho sudu JUDr. 1. S. dia 22. 1. 2004. Sudkyia opakovane
Ziadala o pripojenie dedicského spisu a vec predloZila vyssiemu sudnemu uradnikovi na
vyhotovenie opdtovnej vyzvy pre navrhovatelov na Specifikdciu petitu ndvrhu v casti
tkajucej sa urokov s tym, aby uviedli ¢i sa jedna o uroky z omeskania, v akej vyske a za aké
obdobie. Zaroven vyzvala navrhovatelov na predlzenie dokladu o nadobudnuti dedicstva
k uplatnenej pohladdvke. Navrhovatelia tuto opakovanu vyzvu sudu pod hrozbou
odmietnutia podania podla ust. § 43 ods. 2 O. s. p.(uznesenie sp. zn. 8 C 138/99-18 zo dna
17. 2. 2004) prevzali dna 30. 3. 2004... Dia 6. 4. 2004 navrhovatelia navrh doplnili
a pripojili osvedcenie o dedicstve. Sudkyna vo veci rozhodla platobnym rozkazom sp. zn.
8 C 138/99-24 zo dna 7. 4. 2004. Poukazujuc na prehlad vykonanych ukonov a s poukazom
na skutocnost, Ze navrhovatelia neposkytli sucinnost a boli v konani napriek dvom vyzvam
necinni dovolujem si Vas poziadat, cteny Ustavny sid, aby ste v pripade, ak dospejete
k zaveru, Ze bolo porusené ustavné pravo ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zvazili, ¢i priznadte pozadované financné zadostucinenie.

Vroku 1999 bola predmetnd vec pridelend na rozhodnutie JUDr. T. K., ktord popri
oddeleni 8 C vybavovala veci napadnuté v oddelent Er.

Sud napriek pretrvavajucemu nizkemu stavu sudcov na obcianskopravnom useku
popri napade novych veci v jednotlivych oddeleniach konal a na zaklade Dodatku ¢. 9
k Rozvrhu prace na rok 2000 predmetnu vec pridelil JUDr. B. B., ktord vybavovala veci
napadnuté v oddeleni 12 C, a preto v predmetnej veci vykonala ukony do juna 2001.
Vzniknuté objektivne prietahy v predmetnom konani boli zapricinené nedostatocnym
personalnym obsadenim sudu vzniknutym odchodu sudkyn do starobného dochodku, na
matersku dovolenku a na Krajsky sud v Bratislave.

Po prideleni veci novej zdakonnej sudkyni JUDr. 1. 8. na zdklade Rozvrhu prdce na
rok 2004 boli vykonané uikony smerujuce k vybaveniu veci bez prietahov.

Cteny US SR dovolujem si Vs poziadat, aby boli vzaté uvedené skutocnosti na
vedomie a nebolo staZovatelom priznané zadostucinenie a to z dovodu, Ze k zavinenému
prietahu v konani zo strany konajucich sudkyn nedoslo a na konanie sudu v predmetnej veci

mali vplyv samotni navrhovatelia, ktori ako ucastnici konania podali na sud



nekvalifikovany navrh bez zaplatenia sudneho poplatku splatného s podanim ndvrhu
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a v konani ostali aj napriek vyzve sudu necinni. .

Ustavny sud staznost’” stazovatel'ov predbezne prerokoval 15. jiila 2004 a uznesenim

&. k. I1. US 168/04-16 rozhodol o jej prijati na d’alie konanie.

Po prijati staZnosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu okresného stdu
a pravnu zastupkyiu stazovatel'ov, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Zaroven ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril

k staznosti.

Pravna zéstupkyna stazovatelov a predseda okresného sidu ozndmili ustavnému
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného
sudu vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k staznosti
predloZenom ustavnému sudu este pred jej predbeznym prerokovanim a zéroven ho doplnil
nasledovne:

«V nadviznosti na nase vyjadrenie zo dna 28. 6. 2004 si dovolujem poukdzat na
skutocnost, Ze vydany platobny rozkaz sp. zn. 8§ C 138/99-24 zo dna 7. 4. 2004 bol doruceny
stazovatelom v 1. a 2. rade dna 10. 5. 2004, ale zdsielka od odporcu sa vratila sudu
s oznamom ,,adresat neznamy*. Dna 21. 7. 2004 vyssi sudny uradnik pripojil vypis
z obchodného registra tunajsieho sudu vl. ¢. 364/B a uznesenim sp. zn. 8 C 138/99-26 zo
dna 21. 7. 2004 pravoplatnym dna 17. 8. 2004 platobny rozkaz sp. zn. 8 C 138/99-24 zo dna
7. 4. 2004 v plnom rozsahu zrusil (§ 173 ods. 2 O. s. p.). Na zdklade upravy zo dna
8. 9. 2004 bola vec predlozend zdkonnej sudkyni na dalsi procesny postup v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom.

Setrenim som zistil, Ze vec vedend pod sp. zn. 8 C 138/99 nebola pévodne vedend pod
sp. zn. 24 Cb 614/95. Vec vedena pod sp. zn. 24 Cb 614/95 bola pravoplatne skoncena
uznesenim sp. zn. 24 Cb 614/95-37 zo dna 23. 7. 1999 pravoplatnym dna 17. 11. 1999.

Predmetny spis Vam v prilohe zasielam.»



Pravna zéstupkyna staZzovatel'ov dorucila ustavnému sudu 9. septembra 2004 svoje
stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu z 28. juna 2004, v ktorom okrem iného
uviedla:

«Po prevereni odporcom tvrdenych skutocnosti, je nutné konstatovat' zdvazné
rozdiely v skutkovom stave (!).

Jedinym nekvalifikovanym tkonom navrhovatelov totiz v tomto konani bolo len
nezaplatenie sudneho poplatku priamo pri podani ndvrhu. AvSak tento odstranitelny
nedostatok konania navrhovatelia hned’ po doruceni vyzvy sudu na zaplatenie sudneho
poplatku napravili 20. 2. 2001. Okrem iného sud mozZe pokracovat v konani aj bez
zaplatenia sudneho poplatku a zastavenia konania v pripade, kedy uz zacal konat vo veci
samej (§ 10 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov). V tomto pripade sud eSte pred zaslanim vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
vo veci konal, ked listom zo dna 27. 1. 2000 vyzval navrhovatelov ozndamit sudu cislo
dedicského konania po zomrelom JUDr. J. M.. Tu upozoriujem na dalsiu nezrovnalost
vyjadrenia odporcu, kedy tvrdi, Ze uvedeny list bol s datumom 13. 12. 1999.

Dalsie tzv. , neposkytnutie sucinnosti“ spociva podla tvrdenia odporcu v tom, Ze
navrhovatelia na vyzvu sudu zo dna 21. 5. 2001 na Specifikaciu navrhu v Casti tykajucej sa
urokov a oznacenia obdobia pod hrozbou zastavenia konania neodpovedali. Uvedené sa
nezaklada na pravde, pretoze na predmetnu vyzvu sudu, dorucenu navrhovatelom
30. 5. 2001, tito okamZzite odpovedali listom zo dia 4. 6. 2001 a Specifikovali svoj narok ako
17,6 %-ny urok z omeskania od 6. 1. 1993 do zaplatenia. Uvedeny list bol odovzdany na
postovu prepravu toho istého dina — 4. 6. 2001.

Podotykam, Ze prave navrhovatelia vidy promptne a okamzZite reagovali na kazdu
pisomnost im dorucenu zo strany sudu.».

Nasledne popisala pravna zastupkyna stazovatelov ~ vo svojom vyjadreni
chronologicky sled doterajSieho priebehu konania a uviedla:

«... Na zdklade toho vyjadrenie odporcu, Ze prdave navrhovatelia zavinili prietahy
v konani, povazujem za absolutne neprimerané, ucelové a v neposlednom rade aj
nedostojné postaveniu sudu. Zaroven upozornujem, ze celé vyjadrenie sa vztahuje len na
konanie o opdtovnom navrhu - 8 C 138/99, pricom odporca sa nevyjadril k prvotnému

konaniu vedenemu na ObvS BA 1. — 17 C 150/94.



V suvislosti so vsetkymi vyssie citovanymi okolnostami navrhovatelia Ziadaju sud,
aby im priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 163.000,- Sk. Predmetnu
pozadovanu vysku a teda rozsah primeraného financného zadostucinenia odovodnuju tym,
Ze za cca 12 rokov necinnosti porusovatela pohladavka ich pravneho predchodcu nardstla
do neunosnych rozmerov a momentdlne (t. j. v roku 2004) by predstavovala sumu cca
163.000,- Sk.

Navrhovatelia uvedenu sumu neziadaju ako ndahradu Skody, nakolko porusovatel —
OS Bratislava 1. tento sudny spor musi raz ukoncit a teda v pripade uspechu zaviazat
odporcu k uhrade Zalovanej sumy s prislusenstvom, ¢i uz stazovatelom bude ich pravo na
primerané financné zadostucinenie Ustavnym siidom SR priznané alebo nie. Uvedenii sumu
Ziadaju navrhovatelia priznat’ ako financné zadostucinenie za to, Ze v ich vysokom veku
a pri ich zdravotnom stave musia svoje prdava vymdhat ai podanim na Ustavnom side,
pricom pravo na hladky priebeh sudneho konania bez zbytocnych prietahov maju zaruceny
Ustavou SR a prdve toto pravo porusovatel svojou necinnostou absoliitne znegoval.

Na koniec okrem dovodov vyssie uvedenych navrhovatelia Ziadaju priznat’ primerané
financné zadostucinenie najmd z toho dovodu, aby si porusovatel uvedomil svoje
protiustavné konanie, ztoho sa poucil ado buducnosti sa takéhoto postupu resp.

., nepostupu *“ vystrihal. »

Pravna zastupkyna stazovatelov upravila vo svojom vyjadreni aj navrh na

rozhodnutie ustavného sudu. Ziada, aby ustavny sud vo veci rozhodol nasledovne:

., Urcuje sa, Ze pravo navrhovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou odporcu (porusovatela)
Okresného sudu Bratislava I. v konani o zaplatenie sumy 50.000,- Sk s prislusenstvom spis.
zn. 17C 150/94 ako aj spis zn. 8 C 138/99 a to od podania navrhu 29. 3. 1993 bolo
porusené.

Odporca (porusovatel) — Okresny sud Bratislava 1. je povinny pokracovat v konani

spis. zn. 8 C 138/99 a v uvedenej pravnej veci dalej konat’ a pravoplatne rozhodnut.



Odporca (poruSovatel) — Okresny sud Bratislava 1. je povinny zaplatit
navrhovatelom primerané financné zadostucinenie vo vyske 163.000,- Sk a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca (porusovatel) - Okresny sud Bratislava 1. je povinny nahradit
navrhovatelom trovy pravneho zastupovania vo vyske 9.340,- Sk (v sulade s § 13 ods. 8§
z. ¢ 163/2002 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci: 2 x 4.534,- Sk + 2 x pausal po 136, - Sk) na

ucet pravnej zastupkyne JUDr. L. P., ¢. u.: ... a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. “.

Zo sudneho spisu sp. zn. 8 C 138/99 ustavny sud zistil nasledovné:

1. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol okresnému stdu doruc¢eny 29. novembra
1999.

2. D 6. decembra 1999 poziadala  konajica sudkyna o pripojenie spisu sp. zn.
24 Cb 614/95.

3. Podanim doru¢enym okresnému sudu 15. decembra 1999 stazovatelia doplnili navrh
o vypis z podnikového registra.

4. Pripisom z 27. januara 2000 okresny sud vyzval stazovatelov, aby do troch dni
oznamili spisovi znacku dedi¢ského konania po svojom nebohom synovi (vyzva
bola stazovatel'om dorucena 3. februara 2000).

5. Dna 7. februara 2000 st’azovatelia dorucili okresnému sudu pozadované udaje.

6. Dna 9. februdra 2000 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava Il o zapozi¢anie
dedi¢skeho spisu.

7. Okresny sud Bratislava II v liste doru¢enom okresnému sudu 22. februara 2000
oznamil, Ze dedi¢sky spis sa u neho nenachadza.

8. Okresny sud listom z24. februara 2000 poziadal o zapoziCanie dedicského spisu
Okresny sud Bratislava V.

9. Okresny sud Bratislava V listom doru¢enym okresnému stdu 3. marca 2000 oznamil,
ze dedi¢sky spis nemozno zapozicat’ z dovodu, ze sa nachddza u sidneho komisara.

10.Dna 9. februara 2001 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho

poplatku (sudny poplatok bol uhradeny 20. februara 2001).



11.Dna 21. mga 2001 okresny sud pod hrozbou =zastavenia konania vyzval
stazovatel'ov, aby v lehote 10 dni Specifikovali svoj navrh v Casti tykajucej sa urokov
a obdobia, za ktoré ich uplatiuju. Stazovatelia prevzali vyzvu okresného stdu
30. maja 2001.

12.Dna 21. maja 2001 okresny sud poziadal opidtovne o zapozianie dedi¢ského spisu
Okresny sud Bratislava V (z odpovede dorucenej okresnému sudu 8. juna 2001
vyplyva, Ze dedi¢sky spis sa nachddza na Okresnom sude Bratislava II).

13.V spise sa nachddza zdznam o tom, ze 22. januara 2004 bola vec pridelend sudkyni
JUDr. I. S. (spis prevzala 29. januara 2004).

14. Listom z 19. marca 2004 okresny sud poziadal o zapozianie dedi¢ského spisu
Okresny sud Bratislava V.

15. Uznesenim ¢. k. 8 C 138/99-18 zo 17. februara 2004 okresny sud vyzval
stazovatelov, aby v lehote 10 dni odstranili vady navrhu na zacatie konania
(Specifikacia, ¢i uplatiuju urok z omeskania, v akej vySke aza aké obdobie,
a dolozenie dokladu o nadobudnuti dedi¢stva k uplatnenej pohl'adavke), pod hrozbou
odmietnutia navrhu.

16.Stazovatelia si prevzali uznesenie okresného sidu 30. marca 2004 a svoj navrh
doplnili podanim doru¢enym okresnému stdu 6. aprila 2004.

17. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 8 C 138/99-24
zo 7. aprila 2004, ktorym navrhu stazovatelov vyhovel (staZovatelia si ho prevzali
2. augusta 2004).

18. Uznesenim €. k. 8 C 138/99-26 z 21. jula 2004 okresny sud platobny rozkaz ¢. k.
8 C 138/99-24 zo 7. aprila 2004 v plnom rozsahu zrusil, ked’ze ho nebolo mozné

dorucit’ odporcovi.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 138/99, ako aj v konani, ktoré mu predchaddzalo (konanie vedené

pod sp. zn. 17C 150/94).

Pri st'aZnostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (ITI. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pradvnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticki zlozitost’ veci, ustavny sud na zaklade svojich
zisteni konStatoval, Ze vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 138/99 sa tyka
zaplatenia 50 000 Sk z dévodu neuhradenia faktiry za poskytnuté pravne sluzby a nemozno
ju povazovat’ za pravne ani fakticky zloziti, pretoze tvori Standardna sucast’ rozhodovace;j
agendy prvostupniovych sudov, pricom na zaklade dokumentacie obsiahnutej v spise sa neda

predpokladat’, Ze by bolo vo veci potrebné vykonat’ ¢asovo ndro¢né dokazovanie.
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2. Pri posudzovani podl’a druhého kritéria sa ustavny sid zameral na to, i obstoji
tvrdenie vyjadrené v stanovisku predsedu okresného sudu, podla ktorého ,,... na konanie
sudu v predmetnej veci mali vplyv samotni navrhovatelia, ktori ako ucastnici konania
podali na sud nekvalifikovany navrh bez zaplatenia sudneho poplatku splatného s podanim

navrhu a v konani ostali aj napriek vyzve sudu necinni. .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia skuto¢ne predlozili navrh na
zaCatie konania bez zaplatenia sudneho poplatku. Tento nedostatok st’azovatelia odstranili
20. februdra 2001, t. j. bezprostredne po doruceni vyzvy okresné¢ho sidu na zaplatenie
sudneho poplatku. Tvrdenie o tom, Ze stazovatelia aj v d’alSom obdobi neposkytovali sudu
potrebnu sucinnost’, ked’ nereagovali na vyzvu okresného sudu z 18. maja 2001 tykajicu sa
Specifikdcie ndvrhu v Casti tykajucej sa Grokov a oznacenia obdobia, v ktorom si ndrok
uplatiiuja, na zéklade zisteni ustavného sudu ale neobstoji. Pravna zastupkyna st'azovatelov
totiz dorucila tstavného sidu képiu odpovede na tuto vyzvu zo 4. jana 2001, ako aj kopiu

podacieho listka s odtlackom postovej peciatky datovanej toho istého dia.

Na tomto zaklade nemohol ustavny sud dospiet’ k zaveru, na zéklade ktorého by bolo

mozno pripisat’ stazovatel'om podstatny podiel na doterajsej dizke namietaného konania.

3. Vramci treticho kritéria posudzoval tustavny sud postup okresného sudu

v doterajSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 8 C 138/99.

Na zéklade svojich zisteni zo sidneho spisu a d’alSej dokumentacie predloZenej
stazovatel'mi ustavny sud konStatoval, ze v obdobi od doru¢enia navrhu, t. j. od
29. novembra 1999 na zacatie konania, az do 3. marca 2000, konal okresny sud vo veci
plynulo, ked” vykonal viacero nevyhnutnych procesnych ukonov suavisiacich so
zabezpecovanim potrebnej dokumentéacie. Zo stdneho spisu vyplyva, ze od 24. februdra
2000 do 9. februdra 2001, t. j. cca jeden rok, nevykonal okresny sud vo veci ziaden tkon.
Tato necinnost’ okresného sidu nemozno ospravedlnit’ ani pri zohl'adneni skutocnosti, ze
na zaklade zmien v rozvrhu prace na rok 2000 bola vec s G€¢innostou od 1. februara 2000

pridelena na rozhodnutie inej sudkyni, a preto ustavny sid hodnotil toto obdobie ako
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obdobie, v ktorom doSlo zo strany okresného sudu k zbytoénym prietahom v konani

a k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatel'ov.

Zo sudneho spisu ustavny sud d’alej zistil, ze d’als§im obdobim necinnosti okresné¢ho
sudu, ktoré nemozno ospravedlnit’ Ziadnym zdkonnym ani inym do uvahy prichddzajicim
relevantnym dovodom, je obdobie od 21. maja 2001 do 17. februara 2004, t. j. cca dva
a triStvrte roka, v ktorom okresny sud vo veci nevykonal Ziaden ukon. Na tomto zaklade uz
nepovazoval Ustavny sud za nevyhnutné d’alej zistovat’, pre¢o sa odpoved’ stazovatel'ov na
vyzvu okresného sudu z21. maja 2001 tykajucu sa Specifikacie navrhu nenachadza
v sudnom spise, a konStatoval, Ze aj toto obdobie je obdobim, v ktorom doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a teda k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov upraveného v Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Cinnost’ okresného stiidu v d’alsom obdobi, t. j. po 17. februari 2004, hodnotil ustavny
sud ako plynulu a smerujucu k pravoplatnému skonceniu veci, a preto dospel k zaveru, ze

v tomto obdobi nedoslo k zbyto¢nym prietahom v konani.

V suvislosti s poziadavkou pravnej zdstupkyne stazovatelov, aby ustavny sud
vo svojom rozhodnuti konStatoval porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aj v obdobi od 29. marca 1993, ked’ prebiehalo o vecne tom istom navrhu konanie
vedené pod sp. zn. 17 C 150/94, ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze staZovatelia
podali novy navrh, a preto ustavny sud posudzoval konanie, ktoré zacalo, na zaklade tohto

navrhu.

111

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
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vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne ukoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 138/99 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Pretoze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatelov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 8 C 138/99 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u¢inna naprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel'ov priznat’ im primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelia Ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 163 000
Sk zdovodov vyjadrenych vo vysSSie citovanom stanovisku ich pravnej zastupkyne

z 9. septembra 2004.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovu dobu doterajsieho priebehu konania okresného sudu vo veci
sp. zn. 8 C 138/99 a dlzku obdobia, ktoré ustavny sud hodnotil ako obdobie, v ktorom doslo
postupom okresného sudu k zbytocnym prietahom, beruc do uvahy predmet sporu
a skutocnost, Ze spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania nemalo zdasadny vplhyv na

doterajsiu neprimeranu dizku konania, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, ustavny
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sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk stazovatelom (kazdéemu po 15 000 Sk) za

primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZovatelom, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. L. P. v konani pred Ustavnym sudom, ktoré pravna
zéastupkyna vy¢islila sumou 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortn)

spolu za dva ukony pravnej pomoci, ktoré jej ustavny sud priznal v nou pozadovanej sume.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu (§ 3la

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004
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