SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 351/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti Feiglerov dom, a. s., Dorastenecka
10082/46, Bratislava, zastupenej advokatskou kanceldriou SKLEGAL, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Milan Banas, ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a poruSenie ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 S 176/2015 a jeho uznesenim z 21. decembra 2015, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ spoloc¢nosti Feiglerov dom, a.s., prijima na dalSie konanie.

2. Odkladéa vykonatel'nost wuznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S176/2015-83 z 21. decembra 2015 v cCasti vyroku, ktorym Krajsky sud v Bratislave
odlozil ~ vykonatenost  rozhodnutia  mestskej  Casti  Bratislava-Star¢é =~ Mesto
sp. zn. 591/42341/2014/STA/Ors z 29. septembra 2014, do pravoplatnosti rozhodnutia

Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. februara
2016 dorucena staznost’ spolocnosti Feiglerov dom, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 S 176/2015 a jeho uznesenim z 21. decembra 2015.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je stavebnickou stavby ,, Prestavba bytového
domu, || NG . o ktorej umiestneni v uzemnom konani rozhodla mestska
¢ast’ Bratislava-Ruzinov rozhodnutim sp. zn. SU-2009/21577/6495-3/Hor/Pix zo 17. jina
2009 (dalej len ,;azemné rozhodnutie®), pricom ju ako stavbu ,,Nadstavba a pristavba
objektu - bytovy dom na _ v stavebnom konani povolila
mestska Cast’ Bratislava-Staré Mesto rozhodnutim sp. zn. 591/42341/2014/STA/Ors
z 29. septembra 2014 (d’alej aj ,,stavebné rozhodnutie®). Po pravoplatnosti stavebného

rozhodnutia stavebnicka zacala s realizaciou stavby.

Zalobou doru¢enou krajskému stdu 10. augusta 2015 sa tretia osoba, spolo¢nost
. B (dalej len ,zalobkyfia“), doméhala
preskimania zdkonnosti stavebného rozhodnutia namietajuc, ze jej ako subjektu, ktory mal
byt ucastnikom dotknutého stavebného konania, nebolo stavebné rozhodnutie riadne

dorucené, a sucasne ziadala odloZenie vykonatel'nosti tohto rozhodnutia.

Ako z uznesenia krajského sudu vyplyva, tento ulozil mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto (d’alej aj ,,stavebny urad*) povinnost’ zalobkyni stavebné rozhodnutie v lehote 20 dni

dorucit’ a odlozil vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.



Krajsky stud dovodil, Ze v tomto Stadiu konania sa zaoberal vylu¢ne otazkami
klai¢ovymi pre aplikéciu § 250b ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
t.j. naymd statusom Zalobkyne ako opomenutého ucastnika. Uviedol, ze tito otdzku
posudzoval bez toho, aby si vyZziadal administrativny spis vo veci, povazujuc za dostato¢né
podklady skuto¢nosti tvrdené Zalobkynou v jej zalobe, napadnuté stavebné rozhodnutie
a uizemné rozhodnutie. Bol toho nédzoru, ze Zzalobkyna splnila podmienky ucastnictva
v stavebnom konani a napadnuté rozhodnutie jej malo byt doru¢ené do vlastnych rik, ¢o
vyvodil tiez zo skutoCnosti, Ze pdvodny vlastnik nehnutelnosti [spolocnost |G
. (bc: uvedenia vztahu k stazovatelke alebo Zalobkyni, pozn.)],
bol tCastnikom tzemného konania a izemné rozhodnutie mu bolo dorucované do vlastnych

ruk.

K spodsobu dorucovania, kedy stavebny rad v stavebnom konani zvolil dorucovanie
verejnou vyhlaskou, krajsky sad uviedol: ,,Nie je mozné tolerovat, aby stavebny urad
(z pohladu prav ucastnika je irelevantné, ze islo o dva stavebné urady) ohladne tej istej
stavby a bez podstatnej zmeny okolnosti, raz dorucoval pisomnosti do viastnych ruk
a inokedy pouzil verejnu vyhlasku, o ktorej sa prakticky nikto nikdy nedozvie, pretoze
spravny organ pisomnost vyvesi iba na svojej uradnej tabuli a eSte na uradnej tabuli
na svojej internetovej stranke, pricom nemozno redlne ocakavat, ze ucastnici konania budu
tieto pravidelne navstevovat. Povinnostou spravneho organu je postupovat tak, aby sa
o veci (pisomnosti) dozvedel co najvdcsi pocet ucastnikov a nie, aby o nej nikto nevedel,
resp. sa o nej dozvedel len nepatrny pocet ucastnikov. Ak by v danej veci aj boli splnené
podmienky pre dorucovanie verejnou vyhlaskou (avsak tieto splnené neboli), Zalovany mal v
zmysle zasady zakonnosti a transparentnosti zverejnit’ pisomnost napr. na docasnej uradnej
tabuli na mieste stavby, ¢o by viac zabezpecilo dostupnost dorucovanej pisomnosti. “ Dospel
k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre dorucovanie stavebného

rozhodnutia verejnou vyhlaskou.

Navrhu Zalobkyne na odklad vykonatelnosti podl'a § 250c ods. 1 OSP krajsky sud
vyhovel skonStatujic, ze Zalobkyna poukdzala na viaceré nedostatky pri uskutocnovani
stavby (okrem in¢ho namietala opomenutie tienenia susednych nezastavanych parciel)

stym, Ze neodloZenie vykonatelnosti stavebného rozhodnutia , by malo za nasledok
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dokoncenie stavby, ¢im by Zalobcom namietané nedostatky stratili de facto svoju relevanciu
a doslo by k neposkytnutiu spravodlivej ochrany jeho pravam pred nepriaznivymi ucinkami
formalne pravoplatného rozhodnutia Zalovaného. Zalobcovi by v doésledku pokracujiiceho
vwkonu napadnutého rozhodnutia vznikla zdvazna ujma. Ak by stavebnik stavbu celkom
dokoncil, dalsie konanie by bolo zrejme zbytocné a bolo by mozZné hovorit o tom, Ze

neskora spravodlivost nie je spravodlivostou. “.

Porusenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka
videla v tom, Ze krajsky sud nepostupoval nestranne a nezavisle, v konani bol na strane
zalobkyne a rozhodol na zéklade jej tvrdeni, ktoré stazovatel’ka oznacila za nepravdivé a
ucelové, pricom tieto nekonfrontoval s obsahom spravnych spisov, ktoré si vobec
nevyziadal. Vydanim uznesenia tak poskytol ochranu vylu¢ne pravom chranenych zdujmov

zalobkyne, ktora jej v podstate ani neprinalezi.

Stazovatel'’ka poukézala na to, Ze hoci predmetné uznesenie krajského stidu nie je
meritornym rozhodnutim, zasahuje do jej zakladnych prav a slobdd. Zdoraznila, ze okrem
iného sa krajsky sud pred vydanim uznesenia vobec nezaoberal dopadom odkladu
vykonatelnosti staveného rozhodnutia. Krajsky sud mal podla jej nazoru zistovat, ¢i
poskytnutim takejto ochrany prdv a prdvom chranenym zaujmom Zalobkyne neddjde
k zasahu do prav stazovatelky, ktord, ako vyplyva z uznesenia krajského sudu, bola
ucastnickou konania pred nim vedenym. Tym, Ze krajsky sud nedal stazovatelke ziadnu
moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu Zalobkyne na odklad vykonatel'nosti pred jeho povolenim,

mal sa dopustit’ porusenia jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava na ochranu vlastnictva podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelka uviedla,
ze krajskému sudu mohlo byt vzhl'adom na uplynuti dobu od pravoplatnosti stavebného
rozhodnutia zrejmé, ze v Case jeho rozhodovania uz na stavbe budi vykonané rozsiahle
stavebné prace, konkrétne je ,,stavba... pred dokoncenim hrubej stavby a 27 z 28 bytovych
jednotiek, ktoré sa v stavbe nachadzaju bolo uz predanych klientom... V pripade, ak stavba

ostane v takomto stave, hrozia Skody v dosledku poveternostnych vplyvov a staticky
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nezabezpecenych prvkov nielen na samotnej stavbe, ale mézu sposobit Skodu na zdravi

a majetku tretich osob, vratane majetku spolocnosti _ -

KedZe stazovatelka bola toho nazoru, Ze uznesenie vykazuje znaky nezédkonného
rozhodnutia a jeho d’alSim vykonom jej vzniké redlne véacsia ujma, nez akd moze teoreticky
vzniknut’ inym subjektom, podala si€asne so staznostou aj navrh na nariadenie docasného
opatrenia podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorym by
ustavny sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia vo vyroku, ktorym krajsky sid odlozil
vykonatel'nost’ stavebného rozhodnutia, a to az do rozhodnutia o jej staznosti. Zdoraznila,
ze d’als$i vykon uznesenia bude mat’ vzhl'adom na zastavenu vystavbu stavby ,, Nadstavba
a pristavba objektu - bytovy dom, na _ nepriaznivé az
destruk¢né nasledky. Dodala, ze vydanim navrhovaného docasného opatrenia nehrozi tretim
osobam vznik ziadnej ujmy, a to ani zalobkyni, ale bude poskytnutd ochrana majetku, Zivota

a zdravia aj tretim osobam.

Zastavenie projektu a stavebnych prac v poslednom S§tadiu realizacie projektu ako
nasledok napadnutého uznesenia ma podla staZzovatel'ky az likvida¢ny u€inok a zaroven je
spOsobilé podstatne ovplyvnit' jej povest a jej meno na relevantnom trhu, kedZe
v kone¢nom dosledku moze byt vnimana ako neseridzna a nedoveryhodnd. Je preto toho
ndzoru, Ze porusenie jej prav na sudnu a intl pravnu ochranu a prava pokojne uzivat’ majetok
je takej povahy, Ze jej prinalezi poskytnutie primeraného finanéného zadost'u€inenia (§ 56

ods. 4 zakona o Ustavnom sude), ktoré si vo vyske 50 000 eur sucasne uplatnila.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sad jej
staznost’ predbezne prerokoval, tato prijal na dalSie konania, ndvrhu na nariadenie

doc¢asn¢ho opatrenia vyhovel a vydal nasledovné uznesenie:

., Ustavny siid Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost uznesenia Krajského sidu
v Bratislave ¢. 2S 176/2015-83 o preskumani zakonnosti postupu a rozhodnutia Mestskej
casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 591/42341/2014/STA/Ors zo dna 29.09.2014 a o postupe



podla § 250b ods. 2 zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a to v casti jeho vyroku, ktorym Krajsky sud v Bratislave odlozil vykonatelnost

napadnutého rozhodnutia ¢. 591/42341/2014/STA/Ors zo dna 29.09.2014 .

Vo veci samej stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud jej staznosti vyhovel a vydal
nasledovny nalez:

1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu a ini pravau ochranu (clanok 46 Ustavy
Slovenskej republiky) bolo porusené Uznesenim, t. j. rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave ¢. 2 S 176/2015-83 o preskumani zakonnosti postupu a rozhodnutia Mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 591/42341/2014/STA/Ors zo dna 29.09.2014 a o postupe
podla § 250b ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

2. Zdkladné pravo Stazovatela viastnit majetok a nakladat snim (clanok 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a jeho prdava pokojne uzivat svoj majetok (clanok 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd) bolo
poruSené Uznesenim, t. j. rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. 2 S 176/2015-83
o preskumani zdkonnosti postupu a rozhodnutia Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto
C. 591/42341/2014/STA/Ors zo dna 29.09.2014 a o postupe podla § 250b ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie, t. j. rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ¢. 2 § 176/2015-83 o preskumani zdakonnosti postupu a rozhodnutia
Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 591/42341/2014/STA/Ors zo dna 29.09.2014
a o postupe podla § 250b ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie v sume 50.000 EUR (pdtdesiattisic eur), Ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' mu do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Krajskému sidu v Bratislave povinnost
uhradit Stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky do 7 dni

¢

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.



IL.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250b ods. 2 OSP ak zalobu pod4 niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu
je spravny orgéan viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi sprdvny organ spisy sudu
na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ

o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Hoci zdkon vyslovne neukladd sudu, akym spdsobom ma overit’ spravnost’ tvrdenia
o tom, ze osoba zalobcu je tzv. opomenutym ucastnikom, krajsky sud si tento zaver urobil
len na zéklade tvrdeni Zalobkyne v konani nim vedenom a fiou predloZenych pisomnosti.
Pritom, ako z jeho uznesenia vyplyva, v tom ¢ase uz bola uznesenim ¢. k. 2 S 176/2015-78
z 30. novembra 2015 pribratd do konania stazovatelka, ktora je stavebnikom predmetne;j
stavby, ktorej vyjadrenie si sud neziadal, resp. ak aj bolo podané, pri rozhodovani

a posudzovani veci ho nereflektoval.

Ako z uvedeného vyplyva, po predbeznom prerokovani Gstavny sud zistil, Ze v tejto
veci su splnené vSetky Ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti na dalSie
konanie, a preto rozhodol o jej prijati tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25
ods. 1 a 3 zakona o ustavnom sude). To, ¢i mozné pochybenie krajského stdu zalozilo
porusenie stazovatel'kou oznafenych prav, bude ustavny suad skimat’ v d’alSom konani

na zéklade pripojeného spisového materidlu a relevantnych vyjadreni.

Podl'a § 52 ods. 1 zédkona o istavnom sude podanie staznosti nema odkladny Gc¢inok.
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Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit' vykonate'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Gstavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Vzhl'adom na povahu predmetu ochrany prav, ktoré stazovatel’ka vo svojej staznosti
oznacila, ako aj z pripojenych priloh vyplyvajicu skutocnost’, ze dotknuta stavba, ktore;j
nadstavba a pristavba boli uznesenim krajského stidu prerusené, je pamiatkovo chranenou
budovou v historickom centre hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a je potrebné
k nej pristupovat’ s osobitnou starostlivost'ou, ustavny sud dospel k zaveru, ze je dolezitym
verejnym zaujmom, aby vykon napadnutého rozhodnutia krajského sudu bol odlozeny.
Z okolnosti predloZenej veci intenzivne vyplyva, ze d’al§i vykon napadnutého rozhodnutia
v Casti odkladu vykonatel'nosti stavebného rozhodnutia pre staZzovatel'ku znamena vacSiu

ujmu, nez akd méze vzniknut’ inym osobam pri odlozeni vykonatel'nosti.

Nemozno opomenut, zZe odklad vykonatelnosti rozhodnutia predstavuje
zabezpecovaci procesny prostriedok. Zakladnym tcelom odkladu vykonatel'nosti spravneho
rozhodnutia sadom je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom musia byt
reSpektované aj zdkladné prava toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto musi sud
dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade vykonatel'nosti sprdvneho rozhodnutia neporusil
aj zékladné pravo hmotného charakteru tretich osob. Aj na vydanie rozhodnutia o odklade
vykonatelnosti sprdvneho rozhodnutia sidom st kladené poziadavky, ktoré vyplyvaja

z prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie
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musi mat’ napr. zdkonny podklad (C€l. 2 ods. 2 Gstavy) a nemodze byt prejavom svojvole

(¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Stcasne tstavny sud poukazuje na to, ze dovody, ktoré viedli krajsky sud k tomuto
rozhodnutiu, najmi napr. ,,nedostatky pri uskutociiovani stavby spoésobené predovsetkym
skutocnostou, Ze posudok v stavebnom konani sa nezaoberal problematikou tienenia
susednych nezastavanych parciel ako aj tym, Ze zalovany nedodrzal podmienku uvedenu v
svetlotechnickej norme STN 730580-1 v zneni zmeny 2, ktorou je vytvorenie dostatocného
denného osvetlenia budov na docasne nezastavanych stavebnych parcelach®, st vo svojej
podstate namietkami, ktorym v stavebnom konani chyba relevancia, pretoze mozné
negativne dopady planovanej stavby na Zivotné prostredie a na susediace nehnutelnosti st
predmetom uzemného konania, ktoré bolo pravoplatne skonfené 30. jala 2007. Sucasne
zékon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov neobsahuje § 66 ods. 4 pism. f), absenciu podrobnosti v zmysle

ktorého krajsky std stavebnému rozhodnutiu vytyka.

Uz pri predbeznom preskiimani nemdéze ustavny sud vylucit’ arbitrarnost’ staznostou
napadnutého rozhodnutia, kedy krajsky sud napriklad sice prijal stazovatel’ku do konania,
no nijakym d’al§im spésobom s nou nekonal. Ako uZz tstavny sud uviedol, to, ¢i tento postup
dosahuje intenzity porusenia zakladnych prav stazovatel’ky fou oznacenych, bude
predmetom d’alSieho konania. Aktudlne vSak podl'a ndzoru tstavného sudu postacuje na to,
aby tymto prdvam a majetkovym hodnotdm, ku ktorym sa viazu, poskytol ochranu v podobe
odkladu vykonatelnosti uznesenia krajského sudu €. k. 2 S 176/2015-83 z 21. decembra
2015 v casti vyroku, ktorym krajsky std odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia mestskej ¢asti

Bratislava-Staré Mesto sp. zn. 591/42341/2014/STA/Ors z 29. septembra 2014.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2016



