SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/05-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 15. jina 2005
predbezne prerokoval staznost' L. B., N., zastupeného advokatom JUDr. M. F., T., vo veci
namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l
32 a ¢l 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom mesta N. v konani vedenom
pod sp. zn. 299/2002-MsZ a v konani vedenom pod sp. zn. 1689/2005/1, postupom Okresnej
prokuratury v Novom Meste nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. Pd 2006/02
a Okresnej prokuratury v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. Pd 2029/05 a uznesenim

Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11 So 5/03-75 z 30. novembra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 6. mdja 2005
dorucena staznost L. B., N. (dalej len , ,staZovatel’”), ktorou namietal porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 32 acl. 46 ods. 1, 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) postupom mesta N. (dalej aj , mesto ™)
v konani vedenom pod sp. zn. 299/2002-MsZ a v konani vedenom sp. zn.
1689/2005/1, postupom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. Pd 2006/02 a Okresnej prokuratury v Trencine v konani vedenom pod



sp. zn. Pd 2029/05 a uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢ k. 11 So 5/03-75
z 30. novembra 2004.

Z obsahu staznosti a z prilozenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel' podal mestu
25. maja 2001 a 5. februara 2002 Ziadost' o zmenu Uzemného planu, ktorym sa doméhal
vyuzitia pozemkov byvalého vojenského kupaliska na ucely vystavby rodinnych domov.

Mestské zastupitel'stvo mesta svojim uznesenim sp. zn. 299/2002—MsZ z 19. februara
2002 nesuhlasilo so zmenou Uzemného planu v zmysle ziadosti stazovatela, preto sa
stazovatel' obratil na Okresni prokuratiru v Novom Meste nad Vdhom, ktorej ozndmil
poruSenie zdkonov v suvislosti s uvedenym uznesenim mesta a poziadal ,,0 vykonanie
prokuratorského dozoru“. Okresna prokuratira v Novom Meste nad Vidhom vSak svojim
listom ¢. k. Pd 2006/02-9 z 19. aprila 2002 oznamila stazovatel'ovi, ze ohl'adom jeho
ozndmenia ,,mozno jednoznacne konstatovat, Ze postupom a rozhodnutim Mestského
zastupitelstva mesta N. nebol poruseny stavebny zdkon, zdkon o obecnom zriadeni, ¢i iny
relevantny pravny predpis Ziadnym takym spésobom, na zaklade ktorého by prokuratura
Slovenskej republiky mohla aplikovat niektoré zo svojich opravneni, vyplyvajucich
z ustanovenia § 21 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, a preto Vas podnet ako
nedovodny odkladam *.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze ,, vzhladom na to, Ze prokuratura postupovala tak, ze
moj podnet odlozila, uvedenym postupom mi zabranila domahat sa zakonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ¢im poruSila moje pravo

upravené v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky

Stazovatel' dalej uviedol, ze , dina 9. jula 2002 som podal Zalobu na sud
o preskumanie konania a zakonnosti rozhodnutia Mesta N., ktory sud rozhodol v mojej veci
uznesenim cislo spisu 11 So 5/03-75 Krajského sudu v Trencine (uznesenie som prevzal

25. 1. 2005), ktory sud konanie vo veci zastavil “.

Diia 7. februara 2005 staZzovatel’ opakovane podal mestu ziadost’ 0 zmenu izemného
planu, ktorym sa nad’alej domahal vyuzitia pozemkov byvalého vojenského kupaliska na
ucely vystavby rodinnych domov. Na ostatnu ziadost’ o zmenu tzemného planu st’azovatel

dostal stanovisko mesta vyjadrené listom sp. zn. Vyst. 1689/2005/19 zo 14. februara 2005,



z ktorého vyplyva, Ze: ,,Mesto N., ako obstaravatel uzemného pldinu, na zdklade zmien
a doplnkov Velkého uzemného celku Trencianskeho kraja pripravuje zmeny a doplnky
platného vuzemného planu mesta N. V ndvrhu zmien a doplnkov vizemného planu mesta sa
budeme VasSou pozZiadavkou zmeny funkcného vyuzitia pozemkov vo Vasom vlastnictve
zaoberat. Zaciatok prerokovacieho procesu zmeny uzemneho planu mesta v zmysle
stavebného zdakona planujeme v prvom polroku 2005. O priebehu a terminoch
prerokovacieho procesu budiu obcania mesta informovani verejnymi vyhlaskami na

¢

vyvesnych tabuliach mesta i cestou mestskeho rozhlasu.

Podla nazoru stazovatel'a ,,vzhladom na to, Ze mesto ako organ verejnej moci opdt’
nevydalo rozhodnutie vo veci, uvedenym postupom mi zabrdnilo domdahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ¢im porusilo moje

pravo upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. “

Stazovatel' sa 4. marca 2005 obratil ,,oznamenim o poruseni zdakona v postupe
organov samospravy‘ na Okresnu prokuratiru v Trencine, pricom vo svojom liste vyjadril
nesuhlas s ,,obdrzanym stanoviskom mesta zo 14. 2. 2005“ a domdhal sa preskumania
zakonnosti ,,postupu mesta pri vybavovani mdéjho ndavrhu na zmenu uzemného planu*.
Okresnd prokuratira v Trencine ,, listom znacky Pd 2029/05-8 (prevzal som ho 23. 3.
2005)“ oznamila stazovatel'ovi, Zze ,,v konani Mesta N. nezistila rozpor so zakonom
a podnet stazovatel'a odlozila.

Podla presvedCenia stazovatela Okresna prokuratira v TrenCine ,,uvedenym
postupom mi zabranila domdhat sa zakonom stanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom side, ¢im porusila moje pravo upravené v clanku 46 Ustavy

Slovenskej republiky *.

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
ohl'adom jeho st'aznosti vydal tento nalez:

1. Zakladné prava L. B.a upravené v ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20
ods. 4, ¢l. 32, ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Mesta N. v konani
vedenom pod cislom 299/2002-MsZ a znacky Vyst. 1689/2005/01 porusené boli.



2. Zdkladné prava L. B. upravené v ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4,
¢l 32, ¢l 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry
v Novom Meste nad Vihom v konani vedenom pod cislom Pd 2006/02-9 a Okresnej
prokuratury v Trencine v konani vedenom pod cislom Pd 2029/05-8 porusené boli.

3. Uznesenie Krajskeho sudu v Trencine ¢. k. 11 So 5/03-75 zrusSuje a vec vracia na
dalsie konanie.

4. Mestu N. a Okresnej prokurature v Trencine zakazuje pokracovat v porusovani
zakladnych prav L. B. a prikazuje obnovit stav pred porusenim zakladného prava.

5. L. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske dvandst percentnej urokovej
sadzby zo sumy 4.253.240 Sk od 1. 9. 2001 do dna zaplatenia, ktoru sumu je Mesto N.
povinné vyplatit do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. L. B. priznava trovy konania a pravneho zastupenia podla vyuctovania, ktoru
sumu je povinné Mesto N. zaplatit' na ucet advokata JUDr. M. F. do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom mesta Nové Mesto nad
Véahom v konani vedenom pod sp. zn. 299/2002-MsZ a v konani vedenom pod sp. zn.
1689/2005/1, postupom Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. Pd 2006/02, Okresnej prokuratiry v Tren€ine v konani vedenom pod
sp. zn. Pd 2029/05 auznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11 So 5/03-75
z 30. novembra 2004 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a),
Cl. 20 0ds. 1 a4, ¢l. 32 a¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy.

1. Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon
o ustavnom stde neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté postupy mesta N. v konani vedenom pod sp. zn. 299/2002-MsZ
a v konani vedenom pod sp. zn. 1689/2005/1, postup Okresnej prokuratiry v Novom Meste
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. Pd 2006/02 a postup a uznesenie Krajského sudu
v Trencine €. k. 11 So 5/03-75 z 30. novembra 2004 boli uz pravoplatne skoncené pred viac
ako dvomi mesiacmi pred podanim tejto st’aznosti, predmetnd st'aznost’ bola podana v Case
(5. mgja 2005 odovzdana na poStova prepravu a 6. maja 2005 dorucend ustavnému sudu),
ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud sa
preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dévodov bolo potrebne st'aznost’ v tychto ¢astiach postudit’ ako ndvrh podany oneskorene.



2. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Takymto pravmym prostriedkom v konaniach podla zdkona ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature v zneni zdakona ¢. 458/2003 Z. z. (dalej len ,,zdkon o prokurature®) je aj
ustanovenie § 31 a nasl. citovaného zakona, ktory umoznuje vyuzivat podnety prokurdatorovi

a ich vybavenie napadat aj opakovanym podnetom nadriadenému prokurdatorovi.

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskumava zakonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature poddvatel podnetu moze zZiadat
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurdtor (§ 54 ods. 2).

Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel vyuzil vo vztahu k postupu Okresnej
prokuratury v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. Pd 2029/05 uvedeny postup podla
zdkona o prokuratire, hoci podla konStantnej judikatiry tstavného sudu (napr. 1V. US
179/04) sa tieto podnety povazuju za efektivny prostriedok ochrany prav fyzickych aj
pravnickych oséb. Ustavny sid preto dospel k zdveru, Ze staznost treba v tejto Casti

povazovat za nepripustnu.

3. Nad ramec uvedeného, pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ,, prdva na
sudnu a inu ochranu“ tym, ze nebolo vyhovené jeho podnetom na podanie prokuratorskych
protestov proti napadnutym postupom mesta, tstavny sud v tejto stvislosti poznamenava, ze

na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu na podanie protestu nie je pravny narok, t. j.



osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho akceptovanie a prokurator nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti
vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie protestu nemd charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (mutatis mutandis I. US 38/02). Z tohto dévodu prokurator ani
nemohol neakceptovanim podnetov stazovatela na podanie prokuratorskych protestov

spdsobit’ namietané porusenia jeho prav.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2005



