SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 321/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015

predbezne prerokoval staznost [N I - o
zékonného zdstupcu maloletého || . zastipenej advokitom Dr. Miroslavom

Kralikom, Grosslingovd 4, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
maloletého formulovaf vlastné nidzory a byf vypocuty v sidnom konani podla ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach diefata uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25 CoP/11/2015-24

z 11. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 1. jina 2015

dorucend staznost | NN I - konncho
zéstupcu maloletého || (Calej len ,stazovatelka®) pre namietané porusenie

zékladného prava maloletého diefafa formulovat vlastné nazory a byt vypocuty v sidnom



konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diefafa (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Nitre (d’alej len , krajsky sud*) €. k. 25 Cop/11/2015-24 z 11. marca 2015.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
rozhodol uznesenim ¢. k. 13 P/466/2014-7 z 19. januara 2015 o navrhu otca maloletého
diefafa na nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym diefatom tak,
Ze navrh otca zamietol. O odvolani otca proti uvedenému rozhodnutiu rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 25 CoP/11/2015-24, ktorym zmenil napadnuté uznesenie sidu prvého
stupiia a upravil styk otca s maloletym diefafom tak, Ze otec je oprdvneny stretivaf sa
s maloletym kazdd sobotu v parnom tyzdni v kalendarnom roku od 10.00 h do 18.00 h.
Krajsky sud urcil miesto prevzatia a odovzdania diefata a uloZil matke povinnost maloleté
diefa pripravif na stretnutie s otcom a v urend dobu ho otcovi odovzdat a prevziaf ho
od neho. Krajsky sid vymedzil platnost predbezného opatrenia do rozhodnutia sidu prvého
stupia vo veci upravy styku otca s maloletym diefafom vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. 11 P/56/2015.

Stazovatelka ako zdkonny zdstupca maloletého podala proti uzneseniu krajského
sudu ustavnu staznost z dovodu porusSenia prav jej maloletého diefafa podla ¢l. 12 dohovoru
a z dovodu psychického stavu diefafa. V sfaznosti podrobne opisuje psychické problémy
diefafa, pri¢com poukazuje na to, Ze ,,je velkd pravdepodobnost, ktord sa zatial vylucif nedd,

ze prave otec maloletého ||| fje pricinou psychickych probiémov maloleténo... «.

V stvislosti s poruSenim ¢l. 12 dohovoru v staznosti uvadza:

«Cldnok 12 Dohovoru ddva najavo, Ze dieta je driitelom prdv, ktoré maji vplyv
na jeho Zivot, a nielen prdv, ktoré su odvodené od jeho zranitelnosti (ochrana) alebo
zavislosti na dospelych (starostlivosf).

Vybor pre prdava dietata (dalej len ,,vybor*), na 51. sedeni, v drioch 25. 5. - 12. 6.
2009 v Zeneve, vypracoval veobecny komentdr (volne dostupny online) k prdvu dietata byt
vypocuté (analyza ¢ldanku 12 Dohovoru o prdvach dietata). Na strane 6 je uvedené:

, Cldnok 12 Dohovoru zakladd prdvo kazdého dietata slobodne vyjadrit ndzor
na vsetky zdleZitosti, ktoré sa ho dotykaju, a ndsledného prdva na riadne zvdZenie tohto

ndzoru podla veku dietata a jeho tirovne vyspelosti. Toto prdvo ukladd jasny prdvny



zdvdzok Statom, ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru toto prdvo uznat a zaistit jeho
implementdciu vypocutim a riadnym zvdZenim ndzoru dietata. Tento zdvdzok ukladd Stdatom,
ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru, prihliadajiic na ich sidny systém toto pravo bud
priamo zarucit alebo prijat Ci revidovat zdkony tak, aby si toto prdvo mohlo dieta plne
uplatriovat.

Vybor zdoraziiuje, Ze cldnok 12 Dohovoru neurcuje vekovii hranicu na uplatiiovanie
prdva dietata vyjadrif svoje ndzory, a Stdatom, ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru
neodporiica stanovif vekové hranice, ¢i uZ v zdkone alebo v praxi, ktoré by obmedzovali
pravo dietata slobodne sa vyjadrovat o vsetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju.

Vyskum dokdzal, Ze dieta je schopné vytvdraf si ndzory od iitleho veku, aj ked este
mozZno nie je schopné ich slovne vyjadrit. Ndsledkom toho plnd implementdcia Cldnku 12
Dohovoru vyZaduje uznanie a respektovanie neverbdlnych foriem komunikdcie vrdtane hry,
reci tela, mimiky, kresieb a malieb, prostrednictvom ktorych malé dieta dokdZe prejavif
pochopenie, vyber, ¢i preferencie.

Dieta nie je iba objekt prospesnych opatreni. Dieta musi byt vypocuté vo vSetkych
zdleZitostiach, ktoré ho ovplyviiujii a navyse, tymto ndzorom vyjadrenym dietatom treba
prisudzovat primeranu vahu. Vybor je toho ndzoru, Ze rodi¢ia maju uznat diefa za subjekt
so svojimi vlastnymi zdujmami a ocakdvaniami, schopny stdle viac a viac preberaf za seba
zodpovednost. Z toho dovodu by mali pociivaf dieta a brat do tivahy to, ¢o dieta oznamuje...

Malolety -md strach hovorif o ¢ase strdvenom s otcom, odpovedd len stroho
,hechcem o tom hovorit, robi mi to zle, nepytaj sa ma*“ alebo , tato zakdzal“. Dalsie
vyjadrenia maloletého -,,dokedy musim chodit k tatovi?“, ,idem tam uZ posledny
krdt?*, , tato je ku mne hnusny, neddvaj ma tam mamina*“, si dokazom odmietania otca
maloletym || ] aiotery [ nd pravo vysiovit svoj ndzor v zmysle Gldanku 12
Dohovoru a je povinnostou sidu, aby pri rozhodovani vzal do tivahy ndzor dietata, ktory
malolety -vyjadruje jasne a urcito. Krajsky sud Nitra sa s touto skutocnostou
v napadnutom uzneseni, odovodnenie ktorého obsahuje aj analyzu stuvisiacich sporov medzi
rodicmi maloletého -nezaoberal, ¢im doslo k poruseniu ludskych prdv a zdkladnych
slobéd maloletého -vypl)?vajbicich z medzindrodnej zmluvy - z Dohovoru o prdvach

dietata (¢l. 12 Dohovoru).



Krajsky siid v Nitre napadnutym uznesenim nebral do vivahy vypracovany znalecky
posudok || GG <oy je sicastou konania o striedavej osobnej
starostlivosti na Okresnom siude Nitra pod sp zn. 11 P/446/2011. Nedostatocne sa

obozndmil s dokazmi a nezohladrioval vsetky podstatné skutocnosti...»

Vzhladom na uvedené sfaZovatelka navrhuje, aby udstavny sdd prijal jej sfaznost
na d’alSie konanie a ,,po vykonani dokazovania“ vyniesol tento nélez:

1. Prdavo staZovatela na prdvo dietata formulovat vlastné ndzory a byt vypocuty
v sidnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o prdvach dietata uznesenim Krajského
sudu Nitra sp. zn. 25CoP/11/2015-24 7 11. marca 2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 25CoP/11/2015-24 z 11. marca 2015 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky siud Nitra je povinny nahradif prdvnemu zdstupcovi staZovatela ndhradu
trov prdvneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom SR, na iicet _
vo vyske 355,73 EUR (139,83 EUR x 2 za dva uikony prdvnej sluzby - priprava a prevzatie
pravneho zastipenia, pisomné podanie na sud + 20% DPH a reZijny pausdl vo vyske

8,39 EUR x 2 dva iikony pravnej sluzby + 20% DPH). “

Stazovatelka zaroven v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrhuje, aby ustavny sud odlozZil vykonatelnost uznesenia krajského
sudu ¢. k. 25 CoP/11/2015-24 z 11. marca 2015, a to az do rozhodnutia ustavného sudu
o tejto staznosti, kedZe podla nej je dovodna obava, ,,Ze realizdciou styku bez pritomnosti

matky maloletého -s otcom sa psychicky stav maloletého bude zhorsovat... “.

IL.



PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti ndvrhu (sfaznosti) podla
ustanovenia § 49 aZz 56 zdkona o Ustavnom stide vritane okolnosti, ktoré by mohli byt

doévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze dstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou ndmietok stazovatelky su jej tvrdenia o poruseni prava jej maloletého
diefafa podla ¢l. 12 ods. 1 a2 dohovoru tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani
proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nebral do tvahy nazor diefafa v tejto zalezitosti a Ze sa nedostatoéne zozndmil s dokazmi

a nezohladnoval vSetky podstatné skutoc¢nosti.



Podla ¢l. 12 ods. 1 dohovoru Stity, ktoré sd zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju diefafu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné ndzory, pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovaf vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa ndzorom

diefafa musi venovaf patri¢nd pozornost zodpovedajuica jeho veku a drovni.

Podra €l. 12 ods. 2 dohovoru sa na ten tcel diefatu poskytuje najmd moZnost, aby sa
vypoculo v kazdom stidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo,
alebo prostrednictvom zdstupcu alebo prisluSného organu, pricom spdsob vypocutia musi

byt v silade s procedurdlnymi pravidlami vnitroStatneho zdkonodarstva.

Krajsky sud v rozhodnuti o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvého
stupiia zhrnul v zdvere svoje podstatné dovody, ktoré ho viedli k zmene napadnutého
rozsudku ¢. k. 13 P/466/2014-7:

, Odvolaci siud majiic za preukdzané, Ze rozsudok Okresného sidu Nitra ¢. k.
24P/350/2009-61 zo dria 14. 06. 2011, pravoplatny dria 24. 06. 2011, ktorym boli upravené
prdava a povinnosti rodicov k mal. dietatu, a teda i upraveny styk otca s mal. diefatom, a to
na cas do rozvodu, sa stal neticinnym a to pravoplatnostou rozsudku Okresného siudu Nitra
¢ k. 7C/213/2009-106 zo dria 23. 03. 2010 o rozvode manZelstva rodicov dietata
a ndslednym zastavenim konania o uprave styku otca s maloletym _uznesem’m
Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/213/2009-244 zo dria 13. 09. 2011, prdavoplatnym diia 10.
10. 2011 7 dovodu uzavretia dohody rodicov o tiprave styku otca s maloletym dietafom.

Na zdklade uvedeného je moZné konstatovat, Ze v suicasnej dobe otec nemd upraveny
stidom styk s maloletym -

V zmysle ¢l 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova
Jje prdavom rodicov: deti maju prdvo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Treba zdoraznit,
Ze rodic md prdvo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost a nemoZno ho k tomu
nitit. V Dohovore opravdch dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvend zdsada, Ze obaja rodicia
maji spolocnii  zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata. Pri rozhodovani o vprave styku by siud preto

nemal ignorovaf ani zdujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, ¢i iné povinnosti



rodicov. Rodicia maloletého dietata by sa v zdujme dietata mali predovsetkym na viprave
styku rodic¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, dohodniif. AZ ndsledne, ak
takdto dohoda nie je moZnd, upravi styk rodica s maloletym dietatom sud, pricom je
povinny prihliadnut predovsetkym na zdujem maloletého dietata, najmd na jeho citové
viizby k rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Specifickd situdcia
nastdva pri rozhodovani stidu o ndvrhu rodica, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, na vpravu styku, predbeinym opatrenim. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamendva, Ze nariadenie predbeiného opatrenia, ktorym sud upravi styk rodica
s maloletym dietatom, md iba docasny charakter a aZ v konani vo veci samej musi sid
prvého stupria posudit vSetky kritérid a zdsady, splnenie podmienok pre upravu styku
s rodicom, musi vSak predovsetkym skiimat zaujem maloletého dietata. Na druhej strane je
potrebné zdoraznit, Ze ak rodic, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, sa
s dietatom, najmd s maloletym, dlhsi cas nestretdva, nepodiela sa na jeho vychove, moZe
nastat nezvratitelny stav, ktory md za ndsledok vzdjomné odcudzenie rodica a dietata,
nehovoriac o absencii vychovnych prvkov zo strany tohto rodica k dietatu.

Odvolaci sud, poukazujiic na vysSie uvedené aspekty, sa preto nestotoZnil
s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktorym zamietol ndvrh otca na vipravu styku s maloletym
_Ked’zve vykonanym dokazovanim odvolacieho sudu (preskimanim jednotlivych
spisov Okresného siidu Nitra v danej veci) dospel k zdveru, Ze otec v siicasnej dobe nemd
upraveny styk s maloletym _podl’a § 220 OSP zmenil napadnuté uznesenie sidu
prvého stupria a upravil styk otca s maloletym _tak, Ze otec je oprdvneny stretdavat
sa s || ca:zai soboru v parnom tyzdni v kalenddarnom roku od 10.00 hod. do 18.00
hod..

Naliehavost tpravy styku otca s maloletym _predbezvnym opatrenim
odvolaci sud mal za preukdzani, kedZe vzhladom na vyssie konstatované okolnosti, styk
otca s maloletym dietatom v suicasnej dobe suidnym rozhodnutim upraveny nie je a rodicia
sa na jeho tiprave dobrovolne nevedia dohodniit. Otec sa s maloletym -v sucasnej
dobe nestretdva, pricom matka sama dokonca aj pisomne otcovi navrhovala stretnutia

s maloletym _za jej pritomnosti. V siucasnej dobe je na Okresnom side



v Nitre vedené konanie o ndvrhu matky na tpravu styku otca s maloletym -
pod sp. zn. 11 P/56/2015, ktoré doteraz prdvoplatne ukoncené nie je. “

Po preskimani sfaznosti v rdimci predbeZzného prerokovania sfaznosti Ustavny sud
zistil, ze sfazovatelka v texte ani petite svojej staznosti nenamieta porusenie prava na sudnu
a ind pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Ustavny sdd je v sdlade s § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom stide viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a mdze rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfaZovatelka
domdha v petite svojej sfaznosti. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je staZzovatelka
kvalifikovane zastipend zvolenym advokdtom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Ustavny
sud vychddzajic z § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a s poukazom na svoju striktnu
viazanost petitom sfaznosti sa preto mohol zaoberaf staznosfou iba v tom rozsahu, ako ho
stazovatelka vymedzila v petite sfaZnosti v rdmci poZadovanej ustavnej ochrany, teda len
v rozsahu namietaného poruSenia prava diefata formulovat vlastné ndzory a byt vypocuty

v sidnom konani podrla ¢l. 12 ods. 1 a 2 dohovoru.

V stvislosti s namietanym poruSenim oznaceného prava ustavny sud vSak poukazuje
na svoju stabilizovani judikatiru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09),
sucastou ktorej je aj pravny ndzor, Ze vSeobecny sud v zdsade nemdze byt sekunddrnym
poruSovatelom zdkladnych prdv a prdv hmotného charakteru (ku ktorym patri aj pravo
vyplyvajice z €l. 12 ods. 1 a 2 dohovoru), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sid sdcasne porusSil udstavnoprocesné principy zaruCené v ¢l. 46 az Cl. 48 dustavy.
O pripadnom namietanom poruSeni oznaceného prdva diefafa by bolo moZné uvazovat
v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu
niektorého zo zdkladnych prav, resp. dstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.



Ustavny sud zastdva ndzor e aj rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia musi maf rovnako ako iné rozhodnutia predovSetkym zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmi nalezite
odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiujd skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sddu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

KedZe vSak absencia poruSenia ustavnopravnych principov v pripade posudzovane]
staznosti vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zékladnych prav sfazovatelky a hmotnopravneho charakteru, pricom v posudzovanom
pripade k nim zjavne nemohlo dojst, ustavny sid odmietol sfaZnosf pre zjavnu

neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sdd k veci este doddva, Ze napadnutym rozhodnutim rozhodol krajsky sid
o zmene rozhodnutia prvostupniového sidu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a docasne rozhodol o Uprave styku otca s jeho maloletym diefatom, v danom pripade vo veci

bude eSte konaf v§eobecny sud.

PredbeZzné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitdtov civilného procesu,
ktorého zabezpelovacia funkcia mé za ciel doCasnou udpravou eliminovaf nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastaf. Docasnost
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konecnu a definitivnu dpravu
vztahov medzi ucastnikmi. Jeho nariadenim neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych

sa ma rozhodnuf az v bududcnosti, ale sa nim len doCasne upravuje urcity okruh vztahov.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia

je predovsetkym vecou vSeobecnych studov (¢l. 142 tstavy), a preto sa dstavny sud ako
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nezdvisly sidny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy) spravidla nepovazuje
za opravneného zasahovaft do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sucasfou
sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti
tG¢astnikov konania nezasahuji konednym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud
posudzuje problematiku predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoé¢nych okolnosti. Ustavny sid mbze
zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych stidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Ustavny sid poukazuje d’alej na to, Ze vieobecny sid predbeznym opatrenim docasne
upravuje pomery Ucastnikov konania, priCcom je dolezité, Ze je povinny poskytnif ochranu
tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domdha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez
tomu, proti komu ndavrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohfadom na ich charakter nem6zu
spravidla zasiahnuf do zakladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia
o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu (napr. III. US 309/2012,

1. US 339/2012).

V zévere tstavny sud eSte uvadza, Ze postdenie opodstatnenosti rozsahu styku rodic¢a
a maloletého diefata prislicha iba vSeobecnému sidu, ktory je pri rozhodovani viazany
zdkonom ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, a skutoCnost, ze sfazovatelka sa v prvom rade s prdvnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoZiiuje alebo nesuhlasi s jeho posudenim skutkového stavu, samo
osebe nemodze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav a nezakladd opravnenie ustavného

sidu nahradif jeho pradvny ndzor svojim vlastnym.

Ustavnému sddu neprislicha hodnotit sposob vykondvania dokazov vieobecnymi
sidmi ani hodnotif skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli, a tak zasahovat do ich

rozhodovacej ¢innosti, pretoZe nie je prieskumnym sidom ani nadriadenym sudom. Jeho
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ulohou je kontrola zlucitelnosti interpretidcie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sidmi
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach.
V danej veci podla ndzoru ustavného sidu nemozno dospief k zdveru, Ze by napadnuty
rozsudok krajského sidu bolo moZné oznaCif za neakceptovatelny alebo zjavne
neoddvodneny iba z toho dovodu, Ze podla stazovatelky mal odvolaci sud posudif skutkovy

stav a prdvnu strdnku veci inym sposobom.

Vychddzajic z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a pravom podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 dohovoru, ktorych poruSenie
stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pric¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospief k zaveru o ich poruSeni.
Ustavny stid preto v tejto Casti pri predbeZnom prerokovani sfaznost stazovatelky odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sdd tieZ vo svojej judikatire s odvolanim sa na ustavny text &l 127 ods. 1
ustavy uviedol, Ze ,,v konani o individudlnej ochrane zdkladnych prav a slobdd nemoZno
vyslovit poruSenie zdkladnych prav aslobod bez vzfahu ku konkrétnej osobe.*

(sp. zn. IL. US 60/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze subjektom pozadujucim ochranu pred dstavnym sudom nie
je stazovatelka, ale jej malolety syn. V konani pred vSeobecnym sudom sfazovatelka
vystupuje ako zdkonna zéstupkyiia maloletého ||| | QBB V konani pred tdstavnym
sidom je teda vdanej veci prvotnym ucastnikom malolety azddvodu zdkonného
zastipenia nasleduje jeho zdkonnd zdstupkyna. Zikonnd zdstupkyna nie je samostatnou
nositelkou ustavnych prav a slobod bez maloletej osoby, ktorej zakladnych prav a slobod sa
doZaduje. V tomto pripade by tustavny sud mohol ndvrh odmietnuf ako podany zjavne

neopravnenou osobou.

7. dovodu odmietnutia staznosti ako celku dstavny sud o navrhu stazovatelky, ktora s

poukazom na § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ziadala o odloZenie vykonatelnosti
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staznosfou napadnutého uznesenia doCasnym opatrenim do nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej, nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015
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