SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 100/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C. 1., a. s., B., zastipene] advokatom
JUDr. Z. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod, ako aj prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych pav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 249/2007 ajeho rozsudkom zo 17.
septembra 2008, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti C. i, a. s., odmieta ako podanil zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. decembra
2008 faxom a nasledne 22. decembra 2008 postou dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti

C. 1., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. Z. K., B., vo veci



namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych pav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Obo 249/2007 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2008.

St'azovatel’ka v staznosti uviedla:

,,Obchodna spolocnost C. i., a. s... poddva staznost... v pravnej veci o vylucenie veci
zo supisu konkurznej podstaty upadcu D., a. s...

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.: 1 K 313/97-41 zo dna 03. 12. 1999 bol
vyhldseny konkurz na majetok Upadcu.

V' dotknutom konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach ma
Stazovatel prihldasenu a zistenu pohladavku pod ¢. zv.: 47 v sume 40.698,60 Sk.

Uznesenim Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k.: 1 K 313/97-460 zo dna 08. 11. 2007 bol
za spraveu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. S. S.

Obchodna spolocnost’ s obchodnym menom: A., spol. s r. o... sa Zalobou zo dna 19.
09. 2006 domahala, aby Krajsky sud v KoSiciach urcil, ze spoluvlastnicky podiel 982/1000-
in nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K. — S. mesto, zapisanych na liste
viastnictva cislo 10813 ako pozemok s parcelnym cislom 164... a ako stavba - dom so
supisnym cislom: 787... nepatri do konkurznej podstaty Upadcu. Krajsky sid v KoSiciach
rozsudkom ¢. k.: 14Cbi/30/2006-42 zo dna 24. 09. 2007 vyhovel navrhu Spolocnosti A. a v
Casti ndavrh zamietol. Nasledne dna 17. 09. 2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k.: 20bo 249/2007 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.:
14Cbi/30/2006-42 zo dna 24. 09. 2007...

V' konkurznom konani vedenom proti Upadcovi bolo vedenych v suvislosti s
majetkom konkurznej podstaty viacero sudnych konani, a to najmd z dovodu, Ze po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu, doslo k nepernaznému vkladu podielu
982/1000 na OD D. (ktory patril do majetku Upadcu) do zdkladného imania Spolocnosti A.,
ktorého hodnota nepenazného vkladu - podielu 982/1000 na OD D., bola zapocitand
s vkladom spolocnika - 30.000,- Sk. Je vSak zrejmé, Ze hodnota OD D. ako viacpodlaznej



rozlahlej stavby s pozemkom, nachadzajucej v samom centre druhého najvicsieho
slovenského mesta je Sestdesiatndasobne vdcsia.

Na tomto mieste je potrebné uviest personalne prepojenie nasledovnych subjektov,
a to osobou: Dr. Ing. A. F., ktory:

- vwkondval v Statnom podniku O. — O. K., 3. p., so sidlom: K... funkciu likvidatora,
pricom pocas trvania likvidacného procesu doslo v zmysle Zmluvy o predaji casti podniku k
prevodu spoluvlastnickeho podielu 982/1000 v OD D. do majetku Upadcu,

- whkonaval funkciu predsedu predstavenstva Upadcu, ktory po podani ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok v rozpore s platnymi pravaymi normami vlozil
spoluvlastnicky podiel 982/1000 v OD D. ako nepenazny vklad do Spolocnosti A. v hodnote
30.000,- Sk.

- vwkonaval funkciu konatela Spolocnosti A., ktorej bol zaroven spolocnikom.

V sucasnosti su uz vSetky sudne konania, ktoré sa tykali dotknutych nehnutelnosti
pravoplatne skoncené. Ide najmd, avsak nielen o tieto pravne veci:

- pravna vec vedend na Krajskom sude v Kosiciach ¢ k.: 2 Cb 1247/2002
navrhovatela SKP D., a. s. proti odporcovi v 1. rade A., spol. s. r. o. a proti odporcovi v 2.
rade D., a. s. o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, v ktorej bolo zamietnutie navrhu
potvrdené odvolacim sudom v konani na Najvyssom sude ¢. k.: 20bo 321/2001.

- pravha vec vedena na Krajskom sude v Kosiciach ¢. k.: 14 Cbi 30/2006
navrhovatela A., spol. s. r. o. proti odporcovi SKP D., a. s. o vylucenie veci z konkurznej
podstaty Upadcu, v ktorej bolo urcené, Ze spoluvlastnicky podiel 982/1000 na OD D.
nepatri do podstaty Upadcu a toto bolo potvrdené odvolacim siidom v konani na Najvyssom
sude ¢. k.: 20bo 249/2007...

Stazovatel ako minoritny konkurzny veritel Upadcu, ktory md svoju pohladdvku
riadne a véas prihlasenu a zaroven riadne zistenu, sa po oboznameni sa s rozhodnutiami,
ktoré sii konkretizované v predchadzajiicom Clanku tejto staznosti, ako aj s rozhodnutiami
vydanymi v sporoch, ktoré viedol iny konkurzny veritel — 1., a. s., B. ma zato, zZe boli
porusSované jeho prava a je zrejmé, ze senat NajvysSieho sudu v zloZeni: predseda senatu
JUDr. J. 8. a ¢leniek sendtu JUDr. A. P. a JUDr. L. I. nedocenil vyznam:

- ustanovenia clanku 36 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb...

- ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 ustavného zakona ¢. 460/1992 7b...



- ustanovenia clanku 6 ods. 4 Dohovoru...

a sucasne neucinil za dost svojej vistavnej povinnosti vyplyvajiicej mu z ¢lanku 144 Ustavy
SR...

V tejto staznosti si Stazovatel dovoluje dat do pozornosti Vazeného ustavného sudu
Slovenskej republiky nielen vyroky, ale najmd odovodnenia vsetkych rozhodnuti, ktoré boli
vydané v suvislosti s Dotknutymi nehnutelnostami a konkurznym konanim, ktoré je vedené
proti Upadcovi.

Z odporucanym stati rozhodnuti StaZovatel totiz nadobudol presvedcenie, Ze
v Slovenskej republike nie sudna instancia, ktora by bola mohla rozhodnut’ o neplatnosti,
resp. neucinnosti nepenazného vkladu do Spolocnosti A., (i ked’ tymto jednoznacne doslo k
poruSenie ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v case
podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok Upadcu, ako aj v case vykonania
pravneho ukonu). Kde sa md slovenska pravnicka osoba - podnikatel, ktora svoju
pohladavku prihlasila zakonom pozadovanym sposobom do konkurzného konania, ako i td
ktord sa zdkonnym spésobom stala ucastnikom konkurzného konania, domdhat ochrany
svojho prava a hladat expertnu uroven spravodlivosti, ak uz nie ani na NajvysSom sude
SR...

Vychadzajuc z vyssie uvedenych faktov ma tymto StaZovatel zato, Ze zakladné pravo
Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajuce z ustanovenia clanku 46 ods. 1
Ustavy SR ako aj z ustanovenia ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a tiez aj
pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré StaZovatelovi garantuje Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, bolo porusené rozhodnutiami sudov Slovenskej
republiky:

- kedZe sudy Slovenskej republiky sa odmietli zaoberat vecou s poukazom na
prislusnost’ iného sudu, c¢im doSlo k zacykleniu, coho vysledkom bola fakticka vecnd
neprislusnost ktoréhokolvek sudu v Slovenskej republiky (vSeobecného i konkurzného),

- kedZe tieto boli vydané v rozpore s platnym pravnym stavom, ¢im nebolo ucinené
zadost ochrane prav a opravnenych zaujmov Stazovatela ako konkurzného veritela,

- odvolaci sud, ktory rozhodol v dvoch, resp. troch réznych pravnych veciach v tom
istom sendte, sa napriek roznym veciam odvoldva nie na ustanovenia ustavy, zakonov, lez

na podivné obycaje alebo svoje predchadzajuce rozhodnutia v inych pravnych veciach. “



Stazovatel'ka v petite staznosti navrhla, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

.- Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod spisovou znackou
2 Obo 249/2007 porusil zakladné pravo spolocnosti C. i., a. s... t. j. Pravo na pristup
k stidu, zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, a pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ustanovenia
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vydani v konani vedenom po spisovou znackou 2 Obo 249/2007 zo dna 17. 09.

‘

2008 a vracia mu vec na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla §20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne Ukony pravnickej osoby
vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,

zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

Podl'a § 21 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) za pravnicku
osobu kond Statutdrny organ alebo pracovnik (¢len), ktory preukaze, Ze je opravneny za iiu

konat’.

Podl'a § 90 OSP tucastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (Zalovany)

alebo ti, ktorych zakon za i€astnikov oznacuje.

Podla § 13 ods. 1 druhej vety Obchodného zdkonnika pravnicka osoba kona

Statutarnym organom alebo kona za fiu zastupca.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola v postaveni veritel'a
v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu - obchodnej spolo¢nosti D., a. s. (d’alej
len ,,ipadca*), Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,,konkurzny sud* alebo ,krajsky

sad*).

Obchodna spolocnost’ A., spol. srt. 0., ako Zalobkyna (dalej len ,,zalobkyna®) sa
7alobou podanou krajskému siidu doméhala voéi Mgr. I. S., spravcovi konkurznej podstaty
upadcu, ako zalovanému vylu¢enia veci zo supisu konkurznej podstaty tpadcu. Konkrétne
sa domahala vyluCenia spoluvlastnickeho podielu o rozlohe 982/1000-in na
nehnutelnostiach v katastralnom tzemi K. — S. mesto vedenych Spravou katastra v K. na

liste vlastnictva €. 10813 ako parcela €. 164, zastavana plocha a nddvoria, o vymere 5 608



m? astavba — dom stpisné ¢&islo 787 (dalej len ,,nehnutelnosti OD D.“). Zalobkyhia sa
domahala vylucenia nehnutel'nosti OD D. z dévodu, Ze tieto podla jej ndzoru tvorili jej
vlastnictvo, anie vlastnictvo upadcu. Zalobkyha vo svojej Zalobe navrhla aj uloZenie
povinnosti spravcovi konkurznej podstaty, aby oznacené nehnutelnosti vylucil zo supisu

konkurznej podstaty ipadcu v lehote troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud svojim rozsudkom ¢&. k. 14 Cbi 30/2006-42 z 24. septembra 2007 (d’alej
len ,;rozsudok z24. septembra 2007‘) Ciastocne vyhovel Zalobe zalobkyne a urcil, Ze
nehnutel'nosti OD D. nepatria do konkurznej podstaty upadcu. V prevysujucej Casti zalobu

Zalobkyne zamietol.

Na zdklade odvolania zalovaného najvys§i sud svojim rozsudkom sp. zn.
2 Obo 249/2007 zo 17. septembra 2008 (dalej len ,,rozsudok zo 17. septembra 2008%)
potvrdil rozsudok krajského sudu z 24. septembra 2007.

Po vyhlaseni rozsudku krajského sudu z 24. septembra 2007 doSlo k zmene v osobe
spravcu konkurznej podstaty upadcu a vzhladom na uvedené je v rozsudku najvyssieho

sudu zo 17. septembra 2008 ako Zalovany oznadeny novy spravca JUDr. S. S.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti poukazovala aj na iné pravoplatne skoncené sudne
konania. V tychto konaniach sa veritel’ v konkurznom konani a spravca konkurznej podstaty
upadcu domdhali ur€enia neplatnosti, resp. neu€innosti pravnych tkonov, ktorymi Zalobca
nadobudol do svojho vlastnictva nehnutelnosti OD D. Poukazovala aj na personalne
prepojenie  subjektov, ktoré boli predchddzajicimi vlastnikmi a nadobudatel'mi
nehnutelnosti OD D. VSetky tieto skutocnosti v spojeni s vysledkom namietaného
inciden¢ného sporu hodnotila st'azovatel'ka ako dokazy, ktorymi sa nemohla domoct’ pred
vSeobecnymi sudmi spochybnenia platnosti, resp. G¢innosti pravnych ukonov, ktorymi

zalobca nadobudol svoje vlastnictvo k OD D.

Stazovatel’ka vSak namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len postupom



najvyssiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 249/2007 ajeho rozsudkom

zo 17. septembra 2008.

K svojej st'aznosti stazovatel’ka pripojila listinu, ktorou oznamuje najvyssiemu sudu,
ze do odvolacieho konania vedeného najvyssim stdom pod sp. zn. 2 Obo 249/2007 vstupuje
ako vedlajSia ucastnicka. V oznameni poukézala na to, Ze ako veritel' v konkurznom konani

vedenom na majetok ipadcu ma pravny zdujem na vysledku tohto incidenéného sporu.

V oddvodneni staznosti vSak stazovatel'ka na tuto okolnost’ jej ozndmenia o vstupe
do konania ako vedlajSej GcastniCky vobec nepoukazuje. Taktiez staZzovatel’ka vo svojej
staznosti nenamieta procesny postup najvysSicho sudu suvisiaci s jej oznamenim

a neuvadza, ze by v tomto procesnom postupe videla poruSenie fiou oznacenych prav.

Ustavny sud sa preto nezaoberal otazkou, ¢i a akym spdsobom najvyssi sid procesne

posudil ozndmenie st'azovatel’ky o vstupe do odvolacieho konania.

Po obozndmeni sa s predmetom konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn.
14 Cbi 30/2006 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2007 a nasledne odvolacieho konania
vedeného najvysSim sitdom pod sp. zn. 2 Obo 249/2007 a jeho rozsudkom zo 17. septembra
2008, ako aj okruhom ich ucastnikov je zrejmé, ze stazovatel’ka nebola ucastnickou ani
vedlajSou ucastnickou uvedenych konani. Stazovatelka tiez netvrdila, Ze bola ucastnickou

¢1 vedlajSou UcastniCkou v napadnutom konani.

Aj ked vysledok incidencného sporu moéze mat vplyv na rozsah uspokojenia
pohladavok veritelov v konkurznom konani, skuto¢nost, Ze stazovatel’ka nebola
ucastnickou inciden¢ného sporu, vylucuje moznost poruSenia jej oznaCenych prav

postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu.

Z tychto dovodov ustavny sud v sulade s ustavou, zdkonom o ustavnom sude
a s prihliadnutim na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ odmietol staznost podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude, pretoZe ustavny sud v pripadoch, ak porusenie zdkladného



prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru namietala osoba odli$na od uéastnika tohto konania (m. m. II. US 113/02), ktora
je nositel'om zakladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych sa staznostou namieta, povazuje

staznost’ spravidla za podanu zjavne neopravnenou osobou.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, ustavny sud o d’alS§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



