SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 27/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Statneho podniku L., B., zastipeného JUDr. E. M., Z.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 14 Co 55/2008 z 11. decembra 2008 arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 48/2009 z 18. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Statneho podniku L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra
2010 faxom a 7. decembra 2010 poStou dorucend staznost’ Statneho podniku L. (d’alej len
,stazovatel), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Presove
(dalej aj ,,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 55/2008 z 11. decembra 2008 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 48/2009 z 18. augusta 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom
¢. k. 19 C 79/2007-185 z 5. mgja 2008 zamietol zalobu, ktorou sa Gréckokatolicka cirkev,
farnost’ V. (d’alej len ,,farnost’ V.*), za ktori konalo najskor Gréckokatolicke biskupstvo P.
(dalej aj ,,zalobkyna“), neskor Gréckokatolicke arcibiskupstvo P. (d’alej len ,,arcibiskupstvo
P.*) doméhala od stazovatel'a vydania nehnutelnosti uvedenych v pozemnokniznej vlozke
¢. 811, k. 0. V. parc. mpC. 1116, totoznej s parc. E-KN €. 1116/2 — lesné pozemky o vymere
63718 m?, parc. mp¢. 1117, totoznej s parc. E-KN &. 1117/3 — lesné pozemky o vymere
49737 m?, parc. mpé. 1118, totoznej s parc. E-KN €. 118/2 — lesné pozemky o vymere
30007 m?, zapisanych v LV ¢&..., k. 0. V. Okresny sud Zalobu posudil ako neddvodna
vysloviac zaver, Ze farnost’ V. ako opravnena osoba podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005
Z. z. 0 navrateni vlastnictva k nehnute'nym veciam cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam vyzvu povinnej osobe dorucila sice
v lehote do 30. aprila 2006, nepreukdzala vSak v tejto lehote konkrétne skutocnosti uvedené
v § 3 predmetného zakona. Okresny sud okrem iného uviedol, ze farnost’ V. nepreukazala
niektory z dovodov prinavratenia vlastnictva k nehnutel'nostiam podla § 3 ods. 1 zdkona
¢. 161/2005 Z. z., Ze sa doméhala aj vydania takych nehnutel'nosti, na ktoré¢ sa uvedeny
zakon nevztahuje, a ze zaloba je neddévodna aj z dovodu nedostatku vecnej legitimacie
na strane Zalovaného, ked’Zze Zzaloba mala smerovat’ proti Slovenskej republike, lebo

stazovatel je iba subjektom spravujucim majetok Statu.

Po odvolani Zalobkyne krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze ulozil stazovatelovi povinnost vydat farnosti V. nehnutelnosti vedené
v katastri nehnutelnosti v LV ¢... pre k. 0. V. ako parcela E-KN ¢. 1116/2 — lesné pozemky

vo vymere 63718 m* vytvorenej z Casti povodnej mp¢. 1116 vedenej v pzkn. vl. &. 811 pre



k. 0. V., parcela E-KN ¢&. 1117/3 — lesné pozemky vo vymere 49738 m?* vytvorenej z Casti
povodnej mp¢. 1117 vedenej v pzkn. vl. €. 811 pre k. 0. V. a parcela E-KN ¢. 1118/2 — lesné
pozemky vo vymere 30007 m* vytvorenej z ¢asti pdvodnej mp&. 1118 vedenej v pzkn. vl.
¢. 811 pre k. 0. V. Krajsky sud povazoval za preukizané, Ze §tat vykupoval podla § 1
zékona ¢.46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k pdde)
v zneni zdkona €. 88/1950 Zb. (d’alej len ,,zdkon ¢. 46/1948 Zb.*) pozemkové vlastnictvo

farnosti V. vratane nehnutel’nosti, ktoré sii predmetom konania.

Krajsky sud povazoval d’alej za nespochybnitel'né, ze farnost’ V. vyzvou z 20. aprila
2006 adresovanou stazovatelovi Ziadala vydanie dostatocne urcitym spdsobom
vymedzenych nehnutelnosti a prilozila aj potvrdenie o pravnej subjektivite. Z vyzvy a jej
priloh je podl'a odvolacieho sudu nepochybné aj to, aky titul pre navratenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam si farnost’ V. uplatnila. K spochybiiovaniu pravneho nastupnictva
farnosti V. po subjektoch, ktoré su uvedené v pozemkovej knihe, zo strany st'azovatela
odvolaci sud uviedol, Zze ako subjekt, od ktorého sa tieto nehnutelnosti vykupuju, je
v rozhodnuti prisluSného spravneho organu oznacend Gréckokatolicka cirkev vo V.
Poukéazal ajnanormu kanonického prava, konkrétne na kanén 930 Koédex kanonov
vychodnych cirkvi (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium) z r. 1990 promulgovany
papezom Janom Pavlom II., platny od 1. oktobra 1991 (d’alej len ,,CCEO*), ktory upravuje
sposob prechodu majetku pri zaniku pravnickej osoby na bezprostredne vysSiu pravnicku
osobu, a na skuto¢nost’, ze 28. aprila 1950 bola na celom uzemi Ceskoslovenskej republiky
Statnym zasahom zruSend Gréckokatolicka cirkev. Vymer o vykupe nehnutelnosti
z 30. marca 1950 mal za nasledok to, Ze sa v pozemkove] knihe zaznamenala poznamka
o vykupe nehnutelnosti. Ak Gréckokatolicka cirkev od 28. aprila 1950 prakticky az do roku
1968 de iure na uzemi Ceskoslovenska neexistovala, potom neprichadza do ivahy ani to, Ze
by za vykupované nehnutelnosti pri novej pozemkovej reforme podla zékona €. 46/1948
Zb. bola tejto cirkvi vyplatend ndhrada. Krajsky sud vyhodnotil, Ze farnost’ V. je preto
opravnenou osobou na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré si predmetom tohto
konania. StaZzovatel' spravuje majetok Statu a je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1

zakona ¢. 161/2005 Z. z., a preto je v tomto spore pasivne legitimovany.



Krajsky std k namietke stazovatela o zastipeni farnosti V. arcibiskupstvom P.
poukdzal na Zakladnu zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (publikovanu
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v ciastke ¢. 136/2001 ako oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001 Z. z.), z ktorej okrem in¢ho vyplyva, ze
Slovenska republika uznala pravo cirkvi na vykondvanie jej kompetencii podl'a prislusnych

ustanoveni kanonického prava a na spravovanie jej vnaitornych veci.

Dalej krajsky stid upozornil na normu kanonického prava, konkrétne na kanon 1032
CCEO o obmedzeni pre spravcu cirkevného majetku (duchovného) zac¢inat’ spor menom
pravnickej osoby. Ked’Ze spravca farnosti ¢i fardr nie je opravneny v zmysle tohto kanonu
podavat’ navrh v§eobecnému sudu, jeho nadriadenou pravnickou osobou, ktora moze v jeho
mene davat’ takéto navrhy, je arcibiskupstvo. V danom pripade teda ide o zastupovanie,
ktoré vyplyva z noriem kanonického prava, ktoré¢ uznava v zmysle Zakladnej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svétou stolicou aj Slovenskd republika. Pokial v konani
vystupoval pracovnik arcibiskupstva, ide len o poverenie tohto pracovnika realizovat’ ukony
v suidnom konani za prislusny utvar a nejde o splnomocnenie podla § 24 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Ak zastupenie pravnickou osobou vyplynulo z noriem
cirkvi, ktoré podl'a Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou treba
reSpektovat’, odvolaci sid takéto zastipenie nekvalifikoval ako procesné pochybenie
braniace v konani a rozhodovani o podanej Zalobe. Osobitne krajsky sud upozornil
ajnaucel a zmysel restituénych zakonov vratane zdkona ¢. 161/2005 Z.z. s tym, ze
vyhovenie Zalobe, vychadzajuc z obsahu dékazov a ustanoveni tohto zakona, spiia takéto

poslanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel dovolanie, v ktorom
okrem iného namietal, Ze konanie vykazuje neodstraniteI'nti prekazku, a to ze zalobca je
zastupeny v rozpore s § 24 OSP. Za neodstranitelnti prekdzku konania podl'a § 103 OSP
povazoval to, Ze za farnost’ V. kona v rozpore s § 24 OSP arcibiskupstvo P. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, resp. zmenit’ napadnuté
rozhodnutie tak, ze sa potvrdi rozhodnutie sidu prvého stupiia, alebo alternativne, aby sa

konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavilo.



Najvyssi sud ako sud dovolaci zamietol dovolanie ako nedovodné. Podl'a najvyssieho
sudu tym, ze za Utvar cirkvi s pradvnou subjektivitou (za farnost’ V.) konal pred sitdom iny
utvar tejto cirkvi s pravnou subjektivitou (arcibiskupstvo P.), nedoslo k Ziadnej procesne;j
vade, nieto eSte k tzv. inej vade konania. Hoci takyto postup vyplyva z vnltornych
predpisov cirkvi predstavujicich autonémnu upravu, ktora sa Zakladnou zmluvou medzi
Slovenskou republikou a Svidtou stolicou Slovenskd republika zaviazala reSpektovat,
pravnemu poriadku Slovenskej republiky neodporuje. Najvyssi sud povaZzoval za spravny
aj zaver krajského sidu o pravnom ndstupnictve farnosti V., po subjektoch, ktoré su ako
vlastnici uvedeni v pozemkovej knihe. Vo vzt'ahu k posudeniu ukonov farnosti V. najvyssi
sud zdoraznil, Ze pravne Ukony reStituentov je potrebné posudzovat s vy$Sou mierou
tolerancie, nez je v obcianskopravnych vztahoch obvyklé. Aj podla nazoru dovolacieho
sudu bola vyzva farnosti V. na vydanie nehnutel'nosti podanéd vcas, je dostatocne urcita
a zrozumitel'na. Okrem iného zaroven potvrdil, Ze stazovatel ako osoba spravujlica
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto restitu¢ného konania, je v danom spore pasivne

vecne legitimovany.

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu a napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu podal stazovatel’ tistavnému sudu staznost’, ktorou sa domaha, aby ju tustavny sud
prijal na d’alSie konanie, vyslovil porusenie jeho zakladného prava na sudnu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvy$Sieho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského stdu.
Stazovatel' zaroven navrhol, aby ustavny sid napadnuty rozsudok najvysSieho sudu

a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde ustavny sud névrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 14 Co 55/2008 z 11. decembra 2008

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich
v staznosti oznaCenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud
vychddzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy. Toto ustanovenie
limituje hranice prdvomoci uUstavného sudu a vSeobecnych sidov rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnoprdvnych veciach, a to tym sposobom, Ze stazovatel ma
pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava na ustavnom stde iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.



V nadvéznosti na to Ustavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o st'aznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, nema pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie krajského stidu, pretoze
jeho rozhodnutie preskimal najvyssi sid v dosledku dovolania st'azovatel'a. Najvyssi sud
ako sud dovolaci pritom vecne posudzoval vSetky namietky, ktoré stazovatel uplatnil
v staznosti. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v Casti tykajiacej sa rozsudku krajského

sudu odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 48/2009 z 18. augusta 2010

Ustavny sad dalej skimal ti ¢ast staznosti, ktora smeruje proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu, so zretelom na to, ¢i existuji dovody braniace jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného

prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie



(napr. 1. US 140/03, 1V.US 166/04, IV.US 136/05, 1II. US98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Vyklad prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 161/2005 Z. z. patri do vylucnej
pravomoci vSeobecného siudu. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom moZno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislu§nych ustanovent, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 48/02).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moze doméhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sid vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy (Gl. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uZz uviedol, Ze formuldciou uvedenou v ¢l.46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava

na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).



Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zisadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

Podstatou staZznosti je nestuhlas stazovatela s vykladom a aplikdciou ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku o konani za pravnickt osobu. V konani pred vSeobecnymi
sudmi vystupovala v danej veci na strane Zalobcu farnost’ V. ako pravnick4 osoba, za ktora
konalo arcibiskupstvo P. V konani pred vSeobecnymi sudmi sa farnost V. domahala

navratenia nehnutel'nosti podl'a zakona ¢. 161/2005 Z. z.

Stazovatel’ tvrdi, Ze zastapenie farnosti V. arcibiskupstvom P. je v rozpore s § 24
prvou vetou OSP, podla ktorej sa tucastnik konania méze v konani dat zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli, a ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’

za zastupcu len fyzickl osobu.

Podla stazovatela sa .. v predmetnom konani... nejednalo ani o jednu
zo skutkovych podstat na oprdavnenie zastupovania pravnickou osobou... podla § 26 OSP,
t. j. zastupovanie ucastnika konania inou pravmnickou osobou, bez toho, aby to zdakon
vyslovne umoznoval, je v obcianskom sudnom konani priamo zo zdkona nepripustné
a vzhladom na uvedené jednd sa o neodstranitelnu prekdazku konania, co je zdakonnym
dovodom na zastavenie konania... opravnenie konat v mene pravnickej osoby je dané vzdy
zdkonom, znenie § 21 OSP a ani iny pravny predpis nedava moznost dovolavat sa v tejto

¢

otdzke kanonického prava. “.

Podla stazovatela d’alej ,,slovenské pravo respektuje pravau subjektivitu tych
utvarov cirkvi, ktorym kanonické pravo prizndva pravnu subjektivitu a respektuje aj urcenie
vyplyvajuce z kanonického prava, kto je Statutdarnym organom takéhoto utvaru, vnutorné
obmedzenia sa spravania Statutarneho organu kanonickym prdavom, viak nie su pre organy

Slovenskej republiky zavizné .

Stazovatel d’alej argumentuje tym, Ze ,, prdvna uprava moznosti dat’ sa v konani

zastupit’ pravnickou osobou je taxativne vymenovand priamo v zdkone, ind moznost je zasa



iba na zaklade zdkona, ktory takéto zastupenie pripusta (napr. z. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela), zastupenie ucastnika konania v konani riesené podla vnutorného
predpisu cirkvi a kanonického prdava nema oporu v Ziadnom pravnom predpise platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky tvrdenie opaku je porusSenim zasady zakotvenej
v ¢l 1 Ustavy SR a znamenal by, Ze Slovenskd republika je Statnym vitvarom podriadenym

Svdtej stolici, na uzemi ktorého neplati jeho vlastné pravo, ale kanonické pravo cirkvi*.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k namietke staZovatela uviedol:

«Citované ustanovenie § 21 ods. 1 OSP neobsahuje vycerpavajuci vypocet subjektov
konajucich za pravnicku osobu a v odseku 2 sa pocita aj s konanim inych osob, co je
aj dany pripad.

Podla Listiny zdakladnych prav a slobod (¢l. 16 ods. 2), ktoru uvadza ustavny zdkon
C. 23/1991 Zb. (dalej ,,listina “), cirkvi a nabozenské spolocnosti spravuju svoje zdlezitosti,
najmd zriaduju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zakladaju reholné a iné
cirkevné institucie nezavisle od Statnych organov. Skoro doslovné znenie tejto upravy
obsahuje § 5 ods. 2 v zdk. ¢. 308/1991 Zb. o slobode ndbozZenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon ¢. 308/1991 Zb. ")
av poznamke aj odkazuje na tento ustavny zakon (,,Cirkvi a nabozZenské spolocnosti
spravuju svoje zalezitosti, najmd ustanovuju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych
a zriaduju reholné a iné institucie nezavisle od Statnych organov*.). Listina stanovuje, Ze
vykon tychto prav mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné na ochranu verejnej bezpecnosti a poriadku, zdravia a mravnosti
alebo prav a slobod inych (¢l. 16 ods. 4).

Ustava Slovenskej republiky (dalej len , iistava®) vychddza z rovnakého pristupu,
ked' uvddza, Ze cirkvi a ndbozZenské spolocnosti spravuju svoje zdleZitosti samy, najmd
zriaduju  svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju vyucovanie
nabozenstva a zakladaju reholné a iné cirkevné institucie nezavisle od Statnych orgdanov
(¢l. 24 ods. 3), Ze podmienky vykonu prav podla tohto odseku mozno obmedzit iba zakonom,
ak ide o opatrenie nevyhnutne v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného poriadku,

zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych (porovnaj ¢l. 24 ods. 4).
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Pravo na spravovanie vnutornych veci znamend (vyjadruje) autonomiu cirkvi
a nabozenskych spolocnosti od Statu, resp. Statnych organov a spada do zakladnych prav
cirkvi a nabozenskych spolocnosti. Registrované cirkvi a ndboZenské spolocnosti su
osobitnym druhom prdvnickych osob, ktoré okrem svojho osobitného postavenia (podla
Clanku 24 ustavy) poZivaju aj dalsie prava priznané pravnickym osobam.

Cirkvou alebo nabozenskou spolocnostou sa podla zdkona ¢. 308/1991 Zb. rozumie
dobrovolné zdruzenie osob rovnakej ndabozZenskej viery v organizdcii utvorenej podla
prislusnosti k nabozenskej viere na zdklade vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti (§ 4 ods. 1)...

Podla CCEO farnost tvori urcité, trvale zriadené spolocenstvo veriacich v eparchii,
o ktorych je pastierska starostlivost zverend fararovi (kanon 279); pravoplatne zriadena
farnost’ je samotnym prdavom pravnickou osobou (kanon 280 § 3). Vo vsetkych pravnych
veciach metropolitnej Cirkvi vilastného obradu vystupuje metropolita, ako jej predstavitel’
(kanon 157 § 3); obdobna uprava je u eparchidalneho biskupa (porovnaj kanon 190)...
Podla kanonu 1032 spravca cirkevného majetku nezacina spor menom prdvnickej osoby
a nesvedci pred Statnym sudom bez dovolenia miestneho hierarchu...

V' zozname cirkvi a ndbozenskych spolocnosti, ktoré na zdiklade zakona alebo
na zaklade suhlasu Statu pésobia na uzemi Slovenskej republiky (ktory je prilohou zdkona
¢. 308/1991 Zb.) je uvedena pod bodom 8. Gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike.
Cirkvi a nabozenske spolocnosti podla tohto zdkona su pravnické osoby (§ 4 ods. 3 prva
veta cit. zakona). Gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike sa podla § 22 ods. 1
v spojeni s bodom 8 prilohy zdkona povazuje za cirkev registrovanu podla tohto zakona. Je
teda pravnickou osobou — ma sposobilost na prava a povinnosti a v nadvdznosti na tuto
sposobilost ma aj sposobilost byt ucastnikom konania a to priamo zo zdkona. Z jej
zdkladného dokumentu zmysle upravy obsiahnutej v § 13 ods. 1, § 22 ods. 1 zdkona je
okrem iného zrejmeé aj to, ktoré jej utvary maju pravnu subjektivitu a v akom rozsahu a kto
je opravneny v ich mene konat.

Podla Zakladného dokumentu Gréckokatolickej cirkvi cirkev a jej niektoré zlozky su
pravnickymi osobami (porovnaj ¢l. 1. ods. 2 prvd veta). V ¢l. X. sa vymedzuju utvary
s pravnou subjektivitou, rozsah a opravnenie konat'v mene utvarov. Z ods. 3 tohto ¢lanku je

treba vyvodit, Ze za ktorykolvek z uvedenych utvarov s pravnou subjektivitou — so zretelom
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na dané hierarchické postavenie — moze konat’ Gréckokatolicke arcibiskupstvo v P., ktoré je
ustredim cirkvi (porovnaj ¢l. 1V.), a pre zamestnanca cirkvi (ustredia) prislusné poverenie
(v texte dokumentu oznacené ako ,,plna moc ) udeli P. arcibiskup.

Nemozno napokon obist, Ze samotnd restitucna uprava — zdkon ¢. 161/2005 Z. z.
zaklada vynimku z ustanovenia § 21 ods. I OSP. Podla § 2 ods. 2 tohto zdkona pravo
na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam moze uplatnit’ opravnend osoba, ktorou je
registrovana cirkev... vrdtane ich utvarov, ktoré maju prdavau subjektivitu, ktorych
nehnutelnd vec presla do vlastnictva sStatu, obce v obdobi od 8. maja 1945... do 1. janudra
1990... Ako opravnena osoba v takomto pripade teda vystupuje registrovana cirkev (alebo
nabozenska spolocnost)... ako celok alebo jej utvar, ktory ma pravnu subjektivitu. Nie je to
teda len cirkev sama (alebo nabozZenska spolocnost) ako celok, ktora je (vylucnym)
nositelom tohto subjektivneho prava; zdakonodarca totiz stanovil, Ze takéto pravo patri
(prislucha) aj utvaru tejto cirkvi (alebo ndbozZenskej spolocnosti), ktory md prdavnu
subjektivitu. Jednotnou (spolocnou) podmienkou je, Ze ich nehnutelnd vec presla
do vilastnictva Statu, obce v obdobi od 8. mdja 1945... do 1. januara 1990 spoésobom
uvedenym v § 3 tohto zakona. Tym, Ze zdkonodarca u registrovanej cirkvi... zvolil takyto
sposob upravy realizacie uvedeného subjektivneho prdava na navratenie vlastnictva,
postuloval (poskytol) im touto upravou moznost konania za pravnicku osobu inou
pravnickou osobou (posobiacou v ramci danej registrovanej cirkvi alebo naboZenskej
spolocnosti), ked (zaroven) je zjavné, Ze za pravnicku osobu — registrovanu cirkev /alebo
nabozensku spolocnost/ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, t. j. za takyto subjekt ako
celok bude konat utvar tejto registrovanej cirkvi /alebo ndabozZenskej spolocnosti/, ktory mad
tiez pravnu subjektivitu (je pravnickou osobou). Uvedené zavery (vyklad) — so zretelom
na ustanovenie § 5 ods. 3 tohto zdkona — platia aj pre nadvdzujuce sudne konanie, teda
poskytuje sa tak vynimka z upravy obsiahnutej v §21 ods. 1 OSP.

Ostava este pripomenut, Ze otdzka, ktory utvar cirkvi ma v jej mene v konkrétnom
konani pred sudom konat, nie je otazkou aktivnej legitimdcie Zalobcu; v pripade, Ze ide
o0 nesprdvne oznacenie utvaru s pravnou sposobilostou, ktory ma v danej veci za cirkev
konat, neprichadza do uvahy postup podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP, ale je potrebné,
aby zalobca po vyzve sudu takéto formdalne pochybenie odstranil (porovnaj R 52/2005).
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V dovolani Zalovaného vytykanym postupom Gréckokatolickej cirkvi, t. j. Ze za jej
utvar s pravnou subjektivitou /za Zalobcu/ konal pred sudom iny utvar tejto cirkvi s pravnou
subjektivitou, ktory je evidovany podla § 10 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb.
Ministerstvom kultury Slovenskej republiky v evidencii cirkevnych prdvnickych o0sob
(Gréckokatolicke arcibiskupstvo P.), nedoslo k Ziadnej procesnej vade, nieto este k tzv. inej
vade konania. Takyto postup (ucast na konani pred nizsimi sudmi), hoci vychadza
z vautornych predpisov tejto cirkvi (predstavujucich autonomnu upravu, ktoru sa citovanou
medzinarodnou zmluvou Slovenska republika zaviazala respektovat), pravnemu poriadku

Slovenskej republiky — ako z podaného vykladu dostatocne vyplynulo — neodporuje... »

Z citovaného vyplyva, ze najvysS§i sud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil
so stazovatel'om, ked” moznost' konania arcibiskupstva P. za farnost’ V. neposudil ako
otazku procesné¢ho zastipenia podla § 24 a § 26 OSP, ale ako otazku konania pravnickej

osoby podl'a § 21 OSP.

Podl'a § 21 ods. 1 OSP za pravnicka osobu kona

a) Statutdrny organ; ak Statutdrny organ tvori viacero fyzickych osob, kona
za pravnickl osobu jeho predseda, pripadne jeho ¢len, ktory tym bol povereny,

b) zamestnanec, ktory tym bol povereny Statutarnym organom,

c) vedaci odstepného zavodu alebo veduci organizacnej zlozky, o ktorych zékon
ustanovuje, ze sa zapisuju do obchodného registra, ak ide o veci tykajlice sa tohto zdvodu
alebo zlozky, alebo

d) prokurista, ak podl’a udelenej prokiury méze samostatne konat’.

Podl'a § 21 ods. 2 OSP sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak tento zdkon alebo

osobitny zdkon ustanovuje, ze za pravnickl osobu konaju iné osoby.
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku posudil otdzku opravnenia konat v mene

cirkevnej pravnickej osoby (farnosti V.) inou cirkevnou pravnickou osobou (arcibiskupstvo

P.) ako otazku spravy vnutornych veci cirkvi, resp. ako otdzku vnitornej organizacie cirkvi.
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Z ¢l. 24 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze cirkvi a ndboZenské spoloCnosti spravuji svoje
zélezitosti samy, najmé zriad'uju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych nezavisle
od Statnych organov. Rovnaku upravu obsahuje aj § 5 ods.2 zakona ¢.308/1991 Zb.
o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 308/1991 Zb.“). Z tohto pravneho predpisu
vyplyva opravnenie cirkvi zakladat’ Gtvary s pravnou subjektivitou, ako aj rozhodovat

o tom, kto je opravneny v mene tychto tvarov konat’ (m. m. IV. US 216/2011).

Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze inym predpisom, ktory v zmysle
§ 21 ods. 2 OSP urc¢i osoby opravnen¢ konat’ za pravnickd osobu v ob¢ianskom sudnom
konani, méze byt’, a to na zéklade Cl. 24 ods. 3 tustavy, ako aj ¢l. 16 ods. 2 listiny alebo
zakonného odkazu (zdkon ¢. 308/1991 Zb., ako aj zdkon €. 161/2005 Z. z.) aj vnutorny
predpis registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Za takyto predpis povazoval
najvyssi sud €l. X ods. 3 Zékladného dokumentu Gréckokatolickej cirkvi a kdnon 1032
CCEO, podra ktorého spravca cirkevnych majetkov (v tomto pripade farnosti) nema v mene
pravnickej osoby zacinat’ spor na obcianskom stde, ak na to nedostal povolenie vlastného
nadriadeného — hierarchu. Za farnost V. preto modze v sidnom konani vystupovat’

arcibiskupstvo P.

Na posudenie st'aznosti ustavnym siudom nie je rozhodujuce, ¢i vyklad a aplikacia
predpisov kanonického prava, najmé kanonu 1032 CCEO, ku ktorym sa priklonil najvyssi
sud, su jedinymi moZnymi. Je pochopitelné, ze vnutorné predpisy registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolocnosti vykazuju Stylistické, terminologické, gramatické alebo iné
formula¢né odliSnosti od zakonov ainych vnuatroStaitnych predpisov. Od predpisov
kanonického prava nemozno pozadovat, aby uplne zodpovedali terminologii vnutrostatneho
prava. Nie je preto nevyhnutné, aby predpis kanonického prava vyslovne predpokladal
pravnu konstrukciu konania v mene pravnickej osoby v podobe, ako je ustanovend v § 21
ods. 1 alebo ods. 2 OSP. Vyklad, ku ktorému sa priklonil najvyssi sud, vratane postdenia
skutkového stavu podl'a § 21 OSP, a nie podl'a § 24 OSP nie je svojvol'ny, nepopiera zmysel
a ucel pravnych predpisov upravujucich vystupovanie cirkevnych utvarov na stde ako

otazku vnutornej organizéacie cirkvi, zodpovedd medzinarodnym zavizkom a Ustavou
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garantovej autondmii cirkvi v otazke vnltornej organizacie a v neposlednom rade

napadnuty rozsudok nie je ani zjavne neodovodneny.

Ustavny sid sa nestotoZiiuje ani s nazorom stazovatela o tom, Ze najvyssi std
aplikovanim normy kanonického prava porusil ¢l. 1 ustavy, ¢o podl'a neho vedie k zaveru,
ze ,,Slovenskad republika je Statnym utvarom podriadenym Sviitej stolici, na vzemi ktorého
neplati jeho vlastné pravo, ale kanonické pravo cirkvi“. S uvedenou namietkou suvisi
aj namietka stazovatel’a, podl'a ktorej z pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno
vyvodit, Ze by sa ,, cinnost samostatnych cirkevnych osob riadila vylucne normami
kanonického prava, a teda vnutorné obmedzenia spravania sa a obmedzenia Statutarneho
organu samostatnej cirkevnej pravnickej osoby je pre konania, ktoré su upravené
v§eobecnymi pravnymi predpismi, pravne irelevantné... nakolko (takéto obmedzenie, pozn.)

zavdzuje vylucne spravcu farnosti voci jeho vyssej cirkevnej autorite “.

Ustavny sud sa v ramci konania o staznosti nevyjadruje k uvedenym namietkam
stazovatela, vychadzajuc z prezumpcie Ustavnosti Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou, ktorej sulad s Gstavou alebo ustavnymi zdkonmi Slovenske;j

republiky by mohol byt’ predmetom skiimania iba v konani podl’a ¢l. 125a Gstavy.

Najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu v napadnutom rozsudku prihliadol
na vnutorné predpisy cirkvi vratane otdzky opravnenia vystupovat za utvar cirkvi v sidnom
konani v rozsahu a v oblasti predpokladanych wvnutroStaitnym pravom (Ustava, zakon
¢. 308/1991 Zb.), resp. medzinarodnym pravom, ktorym je Slovenska republika viazana,
pricom napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nedoslo k takej aplikacii kanonického
prava, ktord by odporovala vnutroStatnemu pravu a ktora by indikovala moznost’ porusenia

v staznosti oznacenych prav.
Stazovatel' taktiez uvadza, ze ,,uvaha dovolacieho sudu o tom, zZe ktorakolvek

uvadzana cirkevnd pravnicka osoba, spliajuca uvdadzané podmienky si mohla uplatnit

pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam v mene inej cirkevnej pravnickej
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osoby a konat za nu nemd oporu v uvddzanom (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z.,

3

poznamka) ustanoveni “,

Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, proti ktorej stazovatel
vzniesol uvedent namietku, znie:

,,Ako oprdavnend osoba... vystupuje registrovand cirkev... ako celok alebo jej utvar,
ktory ma pravnu subjektivitu. Nie je to teda len cirkev sama... ako celok, ktora je (vylucnym)
nositelom tohto subjektivneho prava, zakonodarca totiz stanovil, Ze takéto prdavo patri
(prislucha) aj utvaru tejto cirkvi (alebo nabozZenskej spolocnosti), ktory ma prdavau
subjektivitu. Jednotnou (spolocnou) podmienkou je, Ze ich nehnutelnd vec presla
do vlastnictva statu, obce v obdobi od 8. mdja 1945... do 1. januara 1990 sposobom
uvedenym v § 3 tohto zdakona. Tym, Ze zdkonodarca u registrovanej cirkvi a nabozenskej
spolocnosti  zvolil takyto sposob upravy realizacie uvedeného subjektivneho prava
na navratenie vlastnictva, postuloval (poskytol) im touto upravou moznost konania
za pravnicku osobu inou pravnickou osobou (poésobiacou v ramci danej registrovanej cirkvi
alebo nabozenskej spolocnosti), ked (zaroven) je zjavné, zZe za pravnicku osobu —
registrovanu cirkev /alebo ndbozensku spolocnost/ so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky, t. j. za takyto subjekt ako celok bude konat utvar tejto registrovanej cirkvi /alebo

nabozenskej spolocnosti/, ktory ma tiez pravnu subjektivitu (je pravnickou osobou). “

Ustavny sud znapadnutého rozsudku najvysSiecho sidu aani z vyziadaného
suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu nezistil stazovatelom vyvodent uvahu.
Stazovate vo svojom vyjadreni spaja hmotnopravnu otdzku (urCenie osoby, ktorej
prislicha narok na navratenie vlastnictva) a procesnopravnu otazku (procesné zastipenie
aktivne legitimovane] osoby, resp. vymedzenie osob, ktoré¢ mozu robit’ procesné ukony
vmene pravnickej osoby). Zuvedenej casti odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu vyplyva, zZe podl'a najvysSieho sidu pravo na navratenie vlastnictva (ako
hmotnopravne opravnenie) prisliucha nielen urcitej (registrovanej) cirkvi ako celku, ale
aj kazdému jej utvaru s pravnou subjektivitou v zavislosti od toho, komu patrila
nehnutelnost’, ktora presla vo vymedzenom (rozhodnom) obdobi na $tat. Najvyssi sud

rozliSoval medzi aktivnou legitimaciou zalobkyne (farnost’ V.) ako subjektu (Gtvar cirkvi),
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ktory si uplatnil ndrok na navratenie vlastnickeho prava, a otdzkou konania za pravnicka
osobu (za utvar cirkvi). Zo st’aznosti, ako aj z vyziadaného spisu je zjavné, ze zalobkyiou
bola farnost’ V., a nie arcibiskupstvo P. Pre posudenie veci preto nie je rozhodujuce, ze
arcibiskupstvo P. vo vlasthom mene Zzalobu nepodalo. Ani staZovatelom tvrdena
(hypoteticka) moznost’, Ze arcibiskupstvo P. by s narokom neuspelo, ak by sa ho rozhodlo
vo vlastnom mene uplatnit, nebola predmetom konania pred vSeobecnym sudom a ustavny
sud ju posudil ako podporny argument stazovatela, ktory ale nemoéze viest k zmene uz

vyjadreného zaveru ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud nepovazuje odovodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu za zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Ustavného hladiska
za neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné do tej miery, aby mohlo mat za nésledok
porusenie oznacenych zakladnych prav staZzovatela. Samotna skuto€nost, Ze sa stazovatel
s rozhodnutim najvysSiecho sudu nestotoziuje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia (II. US 218/02, resp.

L. US 3/97).

Ustavny sud je preto toho nazoru, e napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie
svojho zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 19. januéara 2012
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