SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 143/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||l N T

]
zastupenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou,

Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej
Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 5/2019
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel'ov

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. januara 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 18 C 5/2019
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelia navrhuja, aby ustavny std prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelia d’alej Ziadaju, aby im tstavny
sud spolo¢ne anerozdielne priznal financné zadostucinenie v sume 3 534 eur anahradu trov
konania v sume 493,10 eur.

2. Z tustavnej st'aznosti vyplyva, Ze zalobou podanou 15. janudra 2019 sa stazovatelia domahaja
urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky.



3. Stazovatelia namietaju nehospodarnost’, neststredenost’, netcelnost’, nekoordinovanost’ a laxny
pristup okresného sudu, ked’Ze napadnuté konanie nesmeruje k odstraneniu ich pravnej neistoty,
pretoze okresny sud je takmer necinny od zaciatku napadnutého konania (i), doteraz nebolo
uskuto¢nené ziadne pojednavanie, Co povazuju za nepripustné (ii), nie je rozhodnuté vo veci same;j
ani po viac ako 3 rokoch od podania zaloby (iii), si¢astou konania je aj tzv. ,,podruzna agenda*
suvisiaca s odosielanim rozhodnutia a v neposlednom rade pravoplatnym rozhodnutim o trovach
konania a az néasledne bude mdct’ byt’ namietané konanie definitivne ukoncené (iv).

4. V ustavnej st'aznosti stazovatelia tiez hodnotili skutkovu a pravnu zlozitost’ tejto veci, spravanie
stran sporu, postup okresného sidu v napadnutom konani a vyznam napadnutého konania pre
stazovatel'ov.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost (napr. II. US 55/98).

6. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nézoru, Ze téelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
1. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

7. Ustavny sid sa zameral na preskimanie opodstatnenosti Ustavnej staznosti stazovatelov
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staZnostiach namietajicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) ustavny sud uz
v minulosti odmietol Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu ,,vzhl'adom na skutocnost, Ze
celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia oznac¢eného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alSie konanie*
(IL. US 93/03, 1L. US 177/04).

8. Z lustracie ustavného sudu vyplyva, ze po vyrubeni a zaplateni sudneho poplatku za Zalobu od
aprila 2019 do oktdbra 2019 okresnému sudu boli dorucené na jeho vyzvy vyjadrenia stran sporu,
ktoré nasledne dorucoval protistrane. Nasledne boli vykonané tieto ikony:

- 8. novembra 2019 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. marec 2020, ktoré bolo zrusené
z dovodu protiepidemiologickych opatreni,

- 20. maja 2020 bol nariadeny termin pojedndvania na 29. september 2020,



- 10. jula 2020 bol doruceny okresnému stdu ndvrh stazovatelov na odrocenie daného
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani na strane pravneho zastupcu zalobcov,

- 26. augusta 2020 okresny sud zmenil termin pojednavania na 22. oktober 2020,

- 7. septembra 2020 bola okresnému sudu doru¢ena ziadost’ stazovatel'ov o odroCenie pojednavania
nariadeného na 22. oktober 2020 z dovodu kolizie pojednavani na strane pravneho zastupcu
zalobcov, ktort okresny sud neakceptoval,

- 14. oktobra 2020 bola okresnému sudu opit dorucend Zziadost stazovatelov o odrocenie
pojednavania nariadeného na 22. oktdber 2020 z doévodu kolizie pojednavani na strane pravneho
zastupcu Zalobcov,

- 22. oktobra 2020 bolo dané pojednédvanie prero¢ené na 25. februar 2021,

- 3. februdra 2021 bolo pojednévanie nariadené na 25. februar 2021 zruSené z epidemiologickych
dovodov, ako aj spoukazom na vyhldsku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov,

- 22. septembra 2021 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. februar 2022,

- 26. januara 2022 bolo zruSené pojedndvanie nariadené na 3. februar 2022 z dévodu zmeny
zakonného sudcu.

9. Podrla zistenia ustavného sudu sa v konani vyskytlo jedno suvislejSie ¢asové obdobie, v ktorom
bol okresny sid necinny, a to od 3. februara 2021 (zruSenie pojednavania nariadeného na
25. februar 2021) do 22. septembra 2021 (nariadenie pojednavania na 3. februar 2022), ked
nevykonal ukon, ktory by smeroval k meritérnemu rozhodnutiu v tejto veci stazovatelov. Ustavny
sud v tejto suvislosti ale poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy zisteny priet'ah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (III. US 199/02, 1. US 38/04, I. US 375/08).
Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie stazovatelom oznaleného zakladného prava (I. US 42/01, II. US 59/05,
I. US 191/2015). Na kratie obdobia ne¢innosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania
(1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01). Mimo tohto obdobia ustavny sud nevidel inti ne¢innost
okresného sudu alebo jeho neststredenu/neefektivnu ¢innost’.

10. Ustavny sad poznamenava, e od novembra 2019 sa napadnuté konanie nachadza v takom
Stadiu, ze bez vykonania pojednavani nie je mozné vykonat’ dokazovanie, a tym ani nie je mozné
vo veci stazovatelov meritérne rozhodnut’. Od marca 2020 aZ doteraz je ale ¢innost’ sidov vyrazne
dotknuta opatreniami v stvislosti so Sirenim nebezpec¢nej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19,
ktoré spdsobovali a mozno nad’alej budi spdsobovat’ stazené vykondvanie pojednavani, resp.
nemoZznost’ ich vobec vykonavat. Ide o objektivne zapri€ineny faktor, ktory vznikol zjavne mimo
sféry okresného sudu. Z dovodu protiepidemiologickych opatreni uz boli zruSené 2 pojednévania,
t. j. pandémia zjavne ovplyviiuje priebeh napadnutého konania.

11. Pojednavanie bolo zrusSené tiez z dovodu na strane okresného sudu (zmena sudcu) a dvakrat aj
na ziadost' stazovatelov. Stazovatelia trvali na osobnej pritomnosti svojho pravneho zéstupcu
JUDr. Ondreja Urbana, MBA, pricom vzhl'adom na ich vyslovné pokyny v tejto veci substitlicia



nebola pravne mozna. Ustavny sid konstatuje, e vzhPadom na uvedené skutoénosti si viak
stazovatelia museli byt vedomi toho, ze tym logicky dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci
same;j.

12. Ustavny sud po komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania (tvoriaceho beznl neprivilegovani rozhodovaciu agendu sudov), spravania stazovatel'ov
a postupu okresného sudu, zohl'adiujiic doterajsiu dizku napadnutého konania (dve tretiny jeho
dizky prebiehaju poc¢as pandémie), konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati ustavne;
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru, Zze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu vbode 1 uvedenych prav stazovatelov. Ustavny sud preto Gstavni staznost
stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Nie bezvyznamnou je taktiez skutocnost’, Ze stazovatelia netvrdia, tym menej preukazuju, Ze sa
domahali ,,bezprietahového konania okresného sudu vo svojej veci. Ustavny sid sice podanie
staznosti predsedovi sidu na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nepovazuje za podmienku
podania ustavnej st'aznosti (nemdze teda zakladat’ dovod odmietnutia tejto Gistavnej staznosti pre jej
nepripustnost’), avsak jej nevyuzitie ilustruje podl'a nazoru ustavného sudu pristup stazovatelov
a tiez ich pravneho zastupcu, ktorému musi byt zndme, aké dosledky (medzi nimi nepochybne aj
urychlenie sidneho konania) méze mat’ takato st'aznost’ predsedovi sudu.

14. Ustavny sud vsak zaroven pripomina, ze d’al§ia pripadna neéinnost’ okresného sudu alebo
pripadna jeho neefektivna/nesustredend ¢innost’ by mohla zaloZit' uz int kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat za nasledok opidtovné vyslovenie porusenia v bode 1
oznacenych prav ustavnym sudom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou
pripustnosti opdtovného konania pred tstavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zdkona
pism. a) zdkona o ustavnom sude].

15. Nad ramec uvedeného ustavny sid nemdze nedodat’, ze Uistavna staznost’ stazovatel'ov bola
ustavnému sudu dorucend 17. januara 2022 adosial bola doplnena uz dvoma podaniami
dorudenymi 26. januara 2022 a25. februara 2022. Ustavny sud poukazuje na druhé doplnenie
ustavnej staznosti (v prvom doplneni ustavnej staznosti poukédzali na zruSenie pojedndvania
nariadeného na 3. februar 2022 z dovodu zmeny zédkonného sudcu a s tym stvisiace nasledky),
v ktorom sa nezmienili o ziadnom d’alSom aktudlnom postupe okresného sidu v napadnutom
konani. Jedinou informaciou v tomto druhom doplneni Ustavnej staZnosti bolo len aktudlne
vyéislenie dizky napadnutého konania od podania Zzaloby, ktorG si ustavny std tiez dokéaze
vypocitat. Natiska sa preto otdzka zmyslu takéhoto podania s nulovou vypovednou/informacnou
hodnotou. Takéto podanie stazovatelov podla obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)
ustavny sud nepovazuje za doplnenie Ustavne] staznosti ale de facto ako urgenciu na urychlené
rozhodnutie Gstavného sudu, a to len 40 dni od podania tstavnej staznosti. Ked’ze nejde o konanie



s osobitnou prioritou, je takyto tlak pravneho zéstupcu minimdlne na hrane profesijnej etiky
advokata.

16. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



