SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 207/07-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2008 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost JUDr. M. B., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. M. L.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Ndob 26/06 a takto

rozhodol:
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
2 Ndob 26/06, ktorym podmienil pravo ucastnika konania na nazretie do sidneho spisu
podanim pisomnej Ziadosti a neudelenim suhlasu sudcu na nazretie do spisu porusil
zédkladné pravo JUDr. M. B. na stdnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Staznosti JUDr. M. B. vo zvysnej €asti nevyhovuje.

3.JUDr. M. B. neprizndva primerané financné zadostu€inenie.



4. JUDr. M. B. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 788 Sk
(slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), ktort je povinny
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplatit’ na icet Mgr. M. L., Advokatska kanceléria, B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 207/07-26 zo 4. oktdbra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost JUDr. M. B., B. (d’alej len ,,stazovatel),
zastupeného advokatkou Mgr. M. L., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni sc¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®“) v konani sp. zn.
2 Ndob 26/06, ktory podmienil pravo staZzovatela na nazretie do stidneho spisu podanim
pisomnej Ziadosti, ndslednym sthlasom, resp. schvalenim predsedom sendtu a neumoznil

stazovatel'ovi nazretie do sudneho spisu.

V oddvodneni svojej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze je jednym z veritel'ov, a teda
ucastnikom v konkurznom konani tpadcu W., spol. sr. 0., vedenom Krajskym sudom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 1 K 116/04, v ktorom dorucil krajskému
sudu 6. juna 2006 namietku zaujatosti vo¢i konajicej sudkyni. Nasledne 8. jina 2006
splnomocnend zastupkyna stazovatela chcela na krajskom stide nazriet’ do stdneho spisu
sp. zn. 1 K 116/04, avSak bola informovana, Ze spis bol odoslany najvy$Siemu stdu
z dovodu podanej namietky zaujatosti. NajvysSi sud o nédmietke zaujatosti rozhodoval
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndob 26/06. Splnomocnena zéstupkyna st'azovatela preto

v bliz8ie neuvedenom cCase telefonicky poziadala prislusnu kancelariu najvyssieho sudu, aby



jej oznamila termin nazretia do spisu. PracovniCka kancelarie poucila poverent zastupkynu
stazovatel’a, Ze Ziadost’ o nazretie do spisu treba najvyssiemu sudu dorucit’ faxom a original
ziadosti dorucit’ do podatel'ne alebo pri nazerani do spisu. Prislusnu ziadost' dorucil
stazovatel najvysSiemu sudu faxom 29.juna 2006 ado podatelne 30. juna 2006.
Splnomocnend zéastupkyna stazovatela sa 3. jula 2006 telefonicky obratila na kancelariu
najvysSieho sudu, aby sa informovala, kedy bude mozné do spisu nazriet, pricom sa
dozvedela, Ze €lenovia senatu maju dovolenku a pracovnicka najvysSieho sudu, nevie kedy
bude zZiadost posudena. Splnomocnena zastupkyna stazovatela sa opdt telefonicky
informovala v kancelarii najvyssieho sudu 4. jala 2006, kde jej bolo ozndmené, Ze ziadost’
o nazretie do spisu bola odovzdana na postdenie predsedovi sendtu, ktory sa vSak vyjadril
tak, Ze do sudneho spisu nemozno nazriet, pretoZze spis sa na najvyssom sude nachadza
z dovodu podanej ndmietky zaujatosti, najvyssi suid ma na rozhodnutie o nej 10 - dnovua
lehotu a stazovatel ma vyckat, kym sa spis vrati krajskému sudu. Splnomocnena
zéastupkyna st'azovatela trvala na tom, aby jej bolo umoznené do spisu nazriet’, pretoze od
podania namietky zaujatosti uplynul mesiac a nebolo o nej rozhodnuté, avSak bezvysledne.
Bolo jej len ozndmené, Ze do spisu ,,ni¢ podstatné‘ nepribudlo. Preto 13. jala 2007
najvysSiemu sudu podala d’alSiu Ziadost’ o nazretie do spisu adresovanu predsedovi senatu.
Na druhy denn pracovnicka kancelarie najvySSieho sudu stazovatelovi oznamila, Ze
stanovisko predsedu senatu, s ktorym ho oboznamila 4. jala 2006, plati nad’alej a do spisu

nazriet’ nemozno.

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol, Ze k poruseniu jeho oznacenych prav doslo
predovsetkym tym, ze najvyssi sid podmienil nazretie do sidneho spisu podanim pisomne;j
ziadosti a suhlasom predsedu senatu, a to preto, ze Obciansky sudny poriadok (dalej aj
,»OSP*) aani iny zakon nepodmieniuju nazretie do spisu uUcastnikom konania takymito
podmienkami (§ 44 ods. 1 OSP) a postup najvyssieho sudu bol preto v rozpore so zdkonom.
K poruseniu oznacenych prav stazovatela malo d’alej dojst’ tym, Ze najvyS$i sud mu
neumoznil do stidneho spisu nazriet’ vobec, a to aj napriek tomu, Ze o to poZiadal spésobom,
ktory najvyssi sud vyzadoval. Obciansky sudny poriadok a ani iny predpis neobmedzuje
nahliadanie do spisu ucastnikom konania alebo jeho zastupcom, ustanovenie § 44 ods. 1

OSP plati v konani pred sidom prvého i1druhého stupiia a vztahuje sa aj na konanie,



v ktorom rozhoduje nadriadeny sud o ndmietke zaujatosti vznesenej ucCastnikom proti
sudcovi sudu prvého stupna. Odovodnenie odopretia nazretia do sudneho spisu ucastnikom
alebo jeho zastupcom existenciou 10 - diiovej lehoty stanovenej na rozhodnutie o namietke
zaujatosti, pripadne tym, Ze do spisu nebolo doloZené ,, ni¢ podstatné“, neobstoji. Preto, ak
zédkon neobmedzuje pravo ucastnikov konania a ich zastupcov nazerat’ do spisu aj pocas
obdobia, kym sa spis nachddza na nadriadenom sude z dovodu rozhodovania o namietke
zaujatosti sudcu siudu prvého stupnia, maji Ucastnici a ich zastupcovia pravo do neho
nahliadnut’ aj na nadriadenom sude. Ak sud nepostupuje spéosobom ustanovenym zakonom,
nielenze odmieta dotknutej osobe sidnu ochranu garantovanu v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, ale

zaroven postupuje aj v rozpore s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ navrhoval, aby Ustavny sid po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
rozhodol ndlezom, Ze najvyssi sud svojim postupom, ktorym podmienioval realizaciu prava
stazovatel’a nazriet’ do sudneho spisu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndob 26/06 podanim
pisomnej ziadosti a naslednym sthlasom, resp. schvédlenim predsedom senatu, a tym, Ze
neumoznil staZzovatel'ovi do sudneho spisu nazriet, porusil zakladne pravo stazovatel’a na
sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2
ustavy. Sucasne stazovatel' ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né

zadost’uCinenie v sume 50 000 Sk a nahradu trov konania.

Ako zpripisu najvysSiecho sudu ¢. k. KP 8/06-44 z25. augusta 2006 vyplyva,
v konani sp. zn. 2 Ndob 26/06 bolo rozhodnuté 4. augusta 2006 tak, Ze sudkyna krajského
sudu z prerokiivania veci sp. zn. 1 K 116/04 vedenej na krajskom sude vylucena nie je

a predmetny spis bol vrateny krajskému sudu 15. augusta 2006.

Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sud
prostrednictvom jeho predsedu JUDr. M. K. pripisom €. k. KP 8/06-44 z 2. oktobra 2006,
v ktorom uviedol, Ze z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ndob 26/06 zo 4. augusta 2006
je zrejmé, ze stazovatel nemal moZznost’ do spisu nahliadnut’, avSak st z neho zrejmé
i vecné a pravne dovody, pre ktoré predseda sendtu neumoznil stazovatel'ovi, resp. jeho

zastupcovi do spisu nahliadnut’. Zaroven predseda najvyssieho sudu poukazal 1 na to, Ze



obdobnd st'aznost’ rovnakého stazovatel’a v inej veci bola prerokovavana tstavnym sudom
pod sp. zn. I. US 93/06, pritom staznost v ¢asti namietajicej porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bola odmietnuta, kedze sa
netykala merita veci a ani s ilou priamo nesuvisela. Vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze
za bezdovodnu povazuje v kazdom pripade ti Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel' Ziada
priznanie finan¢ného zadost'uCinenia, a v zavere zdoraznil, Ze postupom najvyssieho sudu

nebolo a ani nemohlo byt dotknuté pravo staZzovatel'a na sidnu a int pravnu ochranu.

Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 2 Ndob 26/06 zo 4. augusta 2006, pokial’ ide
o neumoznenie staZzovatel'ovi nazriet’ do stidneho spisu, zdoraznil, Ze spis najvyssieho sudu
vo veci sp. zn. 2 Ndob 26/06, do ktorého stazovatel’ ziadal nazriet’, ked’ze predmetom veci
bolo iba rozhodnutie o namietke zaujatosti, ,,pozostaval iba z tejto namietky podanej
stazovatelom, vyjadrenia dotknutého sudcu a predkladacej spravy* a zakladny spis stdu
prvého stupiia bol k nemu iba pripojeny, uviedol:

.V § 44 ods. 1 OSP je upravené pravo ucastnika nazriet' do sudneho spisu pred
prvostupniovym sudom, pretoze Stvrta hlava prvej casti OSP, kde je tdato uprava, upravuje
konanie pred prvostupniovym sudom ... v zmysle § 211 ods. 3 OSP ide o primerané pouZitie,
nie rovnaké. Primeranost pouZitia ustanoveni pred sudom prvého stupiia o odvolacom
konani posudzuje odvolaci sud a teda predseda sendtu rozhodne aj o tom, ¢i povoli nazretie
do spisov na odvolacom siide, ¢i je to potrebné. Ziadatel o nazretie do spisov by mal uviest
dovod pre ktory tento o to pravo Ziada. Nikdy sa nestalo, ak o nazretie do spisu poziadal
zdastupca ucastnika z dovodu, Ze zastupovanie prevzal az v odvolacom konani, ucastnik sa
stal ucastnikom v priebehu odvolacieho konania v dosledku sukcesie, odvolaciemu sudu
boli predlozené nejaké listinné dokazy a pod., Zeby mu nebolo toto pravo umoznené, lebo
skutocne ide o ochranu zakonnych prav. Spravidla ide vidy o konanie vo veci samej. Do
toho spravidla nemozZno zahrnut napr. rozhodovanie o kompetencnom konflikte, o namietke
zaujatosti a v inych veciach, kde sa nerozhoduje vo veci samej. Umoznenie nazerania do
spisu si vyzaduje pri tom dohlad, aby zo spisov nezmizli dokumenty, aby neboli dopliiované
take dokumenty, ktoré v spisoch neboli, c¢o je niekedy casovo ndrocné, dalsie zatazovanie
sudcov a kancelarie a tym aj sposobenie zbytocnych prietahov v konani. Ak sudca posudi

uplatinovanie tohto prava, ako zneuzivanie prava postupuje tak, Ze neumozni nazriet do



spisu. V terajSom postupe ucastnika (...) nadriadeny sud vidi nepripustné zneuzivanie prava,

3

nepripustne hrubé staZovanie postupu konania a spésobovanie prietahov v konani. *

K tomuto stanovisku sa st'azovatel’ nevyjadril.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa sich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

a Cl. 2 ods. 2 ustavy.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze najvyssi sud porusil jeho zékladné
pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 ustavy sp. zn. 2 Ndob 26/06 tym, Ze realizaciu prava stazovatel'a nazriet’ do
sudneho spisu podmietioval podanim pisomnej Ziadosti a naslednym sthlasom, resp.
schvalenim predsedom senatu, ako aj tym, Zze neumoznil staZzovatel'ovi do tohto sudneho
spisu nazriet’ vobec, a to v ¢ase od 29. juna 2006, ked’ o nazretie do tohto spisu poziadal, do

15. augusta 2006, ked’ bol spis vrateny krajskému studu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podrla relevantnej Casti €1. 51 ods. 1 Gstavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto

ustavy mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Zakladné pravo na stdnu a ind prdvnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
zahfia v sebe jednak pravo kazdého na pristup k sudu, t.j. pravo kazdého podat’ sudu
zalobu, ale aj zaruky riadneho chodu sudneho procesu, t. j. pravo na urcitu kvalitu stdneho
konania, &i inak povedané - pravo na spravodlivy proces. Ustavny sud uz konstatoval
(I. US 307/06), ze z hl'adiska aspektov a zaruk zabezpedujucich kvalitu priebehu stidneho
procesu mozno do obsahu tohto zdkladného prava zahrnut aj pravo kazdého oboznamit
sa so vSetkymi skutocnostami rozhodnymi pre jeho vec vratane pradva nazerat’ do spisu
arobit’ si zneho odpisy a fotokdpie, avSak v sulade so zdkonom, ktory také opravnenie

upravuje (Cl. 51 ods. 1 Gstavy).



Stazovatel' namietal poruSenie svojho zakladného prdva na sidnu a ini pravnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
postupom najvysSieho sudu, ktory podmienioval realizaciu jeho prava ako tucastnika
konania, resp. jeho splnomocneného zastupcu

a) nazriet’ do stidneho spisu podanim pisomnej ziadosti o nazretie,

b) nahliadnut' do stdneho spisu predchddzajicim sthlasom predsedu prislusného
senatu,
ako aj tym, Ze najvyssi sud stazovatel'ovi

¢) neumoznil do spisu nazriet’ pocas obdobia, ked’ sa spis nachadzal na najvy$Som
sude za ucelom rozhodnutia o ndmietke zaujatosti sudkyne krajského sudu, teda v ¢ase od
29. jina 2006, ked’ o nazretie do tohto spisu poziadal, do 15. augusta 2006, ked’ bol spis

vrateny krajskému studu.

a) Podla § 41 ods. 1 OSP ucastnici mézu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou,

pokial’ zdkon pre niektoré ikony nepredpisuje urciti formu.

Podl'a § 42 ods. 1 prvej vety OSP podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice,

telegraficky alebo telefaxom.

Podl'a § 44 ods. 1 prvej vety OSP ucastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat’ do
sudneho spisu s vynimkou zéapisnice o hlasovani a urobit’ si z neho vypisy a odpisy. To
neplati, ak ide o obsahujice utajované skutocnosti, alebo chranené udaje podl'a osobitnych

predpisov.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, ze ani Obciansky sidny poriadok,
ani ziaden iny zakon nepodmienuje realizciu prava ucastnikov konania, resp. ich pravnych

zastupcov nazerat’ do sidneho spisu podanim pisomnej ziadosti.

Podstate zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy zodpoveda iba taky postup stdu, ktorym je oznacenému pravu, ktorého porusenie sa

namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov vykonavajlicich tento ¢lanok ustavy.



Realne uplatnenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi
konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu v
spojitosti s jej uplatnenim ukladali povinnosti, ktoré od ucastnika nevyzaduje zakon (Cl. 2

ods. 3 ustavy).

Postup pri realizacii prava UucCastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu
pri nahliadnuti do sudneho spisu bol v rozhodnom obdobi na najvy$Som sude upraveny
v § 13 ods. 1 Kancelarskeho poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného
predsedom najvysSieho sudu, v zmysle ktorého: ,,Nazerat’ do spisov je mozné na zaklade
pisomnej ziadosti po suhlase predsedu senatu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 44
OSP a § 65 Trestného poriadku vyhradne v miestnostiach NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod dohl'adom veduceho stidnej kanceldrie alebo nim povereného zamestnanca.

O tomto ukone sa vedie osobitna evidencia podl'a § 2 ods. 2.

V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze ukladanie zdkonom nepozadovanych
ani nepredvidanych povinnosti fyzickym osobdm a pravnickym osobdm internou normou
najvysSieho sudu je neudrzatel'né ani z hl'adiska principu legality podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy,
podl'a ktorého Statne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud pri realizécii procesného prava ucastnikov konania
(stazovatelov), resp. ich pravneho zastupcu pri nazerani do sidneho spisu pozadoval od
nich splnenie takej povinnosti (predlozenie pisomnej ziadosti o nahliadnutie do stidneho
spisu), akil neukladd Ziadny zdkon, Gstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud v tomto smere
postupoval protitistavne, ¢im porusil oznacené zakladné pravo a Clanky ustavy, tak ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

b) Podl'a § 44 ods. 2 OSP niekomu inému nez ucastnikovi mdze predseda senatu
povolit’ nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak su pre to vazne dovody

a opravnené zaujmy ucastnikov tym nemdzu byt dotknuté.



Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca vyslovne vyzaduje stihlas predsedu senatu iba
v pripade, ak chce do spisu nazriet’ ind osoba odliSna od ucastnika, resp. jeho pravneho
zastupcu (§ 44 ods. 2 OSP), pricom predseda senatu to moze povolit’ len v pripade,

ak st pre to vazne dovody a nebudl tym dotknuté opravnené zdujmy ucastnikov konania.

V ustanoveni § 44 ods. 1 OSP zdkonodarca v rdmci Upravy prava ucastnikov a ich
pravnych zastupcov nazerat’ do spisu sice vyslovne nevyzaduje predchadzajiaci suhlas
predsedu prislusného senatu, avsSak z vykladu druhej vety tohto ustanovenia mozno vyvodit’
zamer zékonodarcu vytvorit’ pre sudy priestor, ked mézu vykon tohto prava ucastnikov,
resp. ich pravnych zastupcov obmedzit’ tak, aby bola zabezpecend UCinnd ochrana

,utajovanych skuto¢nosti, alebo chranenych udajov*.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud konStatuje, ze aj pri realizacii prava
ucastnika, resp. jeho pravneho zastupcu podla § 44 ods. 1 OSP, teda prava nazerat’ do spisu
ma sud pravo, ale aj povinnost’ prijat’ také vhodné opatrenia, aby zabezpecil ii¢inna ochranu
Statneho, hospodarskeho, obchodného a sluzobného tajomstva, teda aby zabezpecil ochranu
,utajovanych skutocnosti, alebo chranenych tidajov* a stiCasne aby tak chranil pravnu sféru
ostatnych ucastnikov konania. Vykon arealizdcia prdva jedného subjektu nesmie byt

na ukor ochrany prava iné¢ho subjektu, resp. ho nesmie poskodzovat’.

V tejto stvislosti uz ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil
(m. m. IV. US 202/03, II. US 307/06), ze vyklad ustanovenia § 44 ods. 1 OSP vyluduje,
aby ucastnici konania aich zéastupcovia boli zdsadnym spdsobom obmedzeni v prave
nazerat’” do spisu a robit’ si zneho odpisy. Rovnako by vSak bolo nelogické a v rozpore
s ucelom takého oprdvnenia UcCastnika konania a jeho zastupcu, aby tak mohli urobit
bez suhlasu predsedu senatu, ktory najlepSie pozna spis a jediny je opravneny posudit,
Ciniet zakonnej prekdzky, Ze by neobmedzenym spristupnenim spisu mohlo dojst’
k poruSeniu prav inych ucastnikov, respektive k ohrozeniu utajovanych alebo dovernych
informdacii obsiahnutych v spise, v jeho priloh4dch, alebo v pripojenom spise. Inymi
slovami - predseda sendtu by mal v rdmci jemu vyhradeného prava udelovat suhlas na

nahliadnutie do sudneho spisu zistovat’, ¢i neexistuji dovody, pre ktoré¢ by nemala byt
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spristupnena Cast’ spisu, alebo jeho prilohy v zdujme ochrany utajovanych alebo dovernych
informadcii, pretoZze vopred nie je zname, ¢i ucastnik konania, resp. jeho pravny zastupca,
nemienia nazriet' do spisu a urobit’ odpis z pripojené¢ho spisu, v ktorom uz ucastnik nie je
ucastnikom konania, pripadne z Casti spisu, ktora ma povahu utajovanej skutocnosti,
a podobne. Napokon iba predseda senatu (nie zamestnanec sudu) je opravneny posudit’
aj to, ¢i ide vobec o ucastnika konania, ak sa osoba odvolava na svoje postavenie ucastnika,

pricom nebola eSte do konania pripustena uznesenim sudu.

Preto ustavne suladnym vykladom § 44 ods. 1 OSP najmi so zretelom na obsah
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je taky vyklad,
podla ktorého aj ucastnik a jeho zastupca mozu nazerat’ do spisu len na zaklade suhlasu

predsedu senétu, ktory je vo veci zakonnym sudcom (I. US 93/06).

Vzhladom na vyslovené zdvery ustavny sud konstatuje, Ze postupom najvyssieho
studu, ktorym podmienil realizdciu prava stazovatela ako UcCastnika konania, resp. jeho
zastupcu nazriet’ do sidneho spisu predchadzajucim suhlasom predsedu senatu, nemohlo
dgjst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ked'Ze vyslovenie porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy sa v pripade
individualnych staznosti zdsadne viaZze na vyslovenie poruSenia zékladného prava
stazovatel'ov, ku ktorému v danom pripade nedoslo, Ustavny sud nemohol vyslovit ani

porusenie oznacenych ¢lankov ustavy.

Z tychto dovodov ustavny std nevyhovel staZznosti stazovatela, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 tstavy postupom najvyssieho sudu, ktory
spoCival vtom, Ze najvy$§i sid podmienil vykonanie jeho prédva nazriet do spisu

predchadzajucim suhlasom predsedu senatu.
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¢) Podmienenie prava nazerat’ do spisu predchadzajicim stthlasom predsedu senatu
nie je takym opatrenim, ktoré by znemoZznilo realizdciu tohto prava ucastnika, resp. jeho

pravneho zastupcu do takej miery, ze by bolo toto pravo dotknuté v samej svojej podstate.

Ked'Ze v tomto pripade najvyssi sid neumoznil staZzovatel'ovi nazretie do spisu pocas
celého obdobia, ked sa spis nachddzal na najvy$Som side za ucelom rozhodnutia
o ndmietke zaujatosti sudkyne krajského sidu, teda v Case od 29. juna 2006, ked’ o nazretie
do tohto spisu poziadal, do 15. augusta 2006, ked’ bol spis vrateny krajskému sudu, a to
v dosledku neudelenia suhlasu predsedom senatu, ustavny sid skumal, ¢i neudelenie
suhlasu predsedom senatu bolo dovodné a ¢i v kone¢nom ddsledku nedoSlo neudelenim

tohto stihlasu k poruseniu st'azovatelom oznaceného zakladného prava.

Ako vyplyva z § 44 ods. 1 OSP neudelenie sthlasu sudcu na nazretie do spisu
prichadza do uvahy predovSetkym v pripadoch, ktoré su vymedzené v druhej vete tohto
ustanovenia. Nepochybne neudelenie suhlasu na nahliadnutie do spisu je namieste
1 v pripade, ak sudca zisti, Ze ziadatel o nazretie do spisu nie je ucastnikom konania

v zmysle § 90 a nasl. OSP alebo jeho zastupcom.

V tomto pripade najvyssi sud svoj postup odovodnil tym, Ze predmetom Ziadosti bolo
nazretie do spisu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ndob 26/06, ktory pozostava iba z ndmietky
zaujatosti podanej stazovatelom, vyjadrenia dotknutého sudcu a predkladacej spravy,
pricom stazovatel' obsah svojej ndmietky poznd a najvySSiemu sidu navySe neuviedol
ziaden dovod svojej ziadosti o nazretie do spisu. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze ak stcastou
spisu je aj vyjadrenie sudcu k ndmietke zaujatosti, ktoré sa osobitne ucastnikom konania
nedorucuje, jeho obsah mo6ze ucastnik konania spoznat’ iba nazretim do spisu. Na druhej
strane je zrejmé, Ze stazovatel nepresne ziadal o umoznenie nazriet do spisu najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Ndob 26/06, neziadal vyslovne o nahliadnutie do pripojeného zakladného
spisu a ziaden konkrétny dovod ziadosti o nazretie do spisu najvyssiemu sudu neuviedol.

Vyklad a pouzivanie § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 44 OSP musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zdkladné pravo Uc€astnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouZivat’ citované ustanovenie Obcianskeho sudneho
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poriadku v sulade s Gc¢elom zdkladného prava na sudnu ochranu (€l. 152 ods. 4 ustavy).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit
na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP). PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov
ucastnikov konania a tlak na vyZadovanie takych naleZitosti pri realizacii ich prav, ktoré
nemaju oporu v zakone, ktoré¢ idi nad ramec zakona alebo nemaju zdkladny vyznam na
ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu

(m. m. I. US 139/02, 11. US 135/04, IV. US 1/02).

Pokial’ stazovatel’ nepresne ziadal o nazretie do spisu najvyssieho sudu, hoci, ako to
vyplyva z jeho staznosti, mal v imysle nazriet’ do pripojeného zakladného spisu, a pokial
neuviedol konkrétny dévod na nazretie do spisu, nie je tento jeho postup dostatocnym
dovodom na nevyhovenie jeho Ziadosti o nazretie do spisu, zvlast’ so zretelom na okolnost,
ze ani Obciansky sudny poriadok nepodmieniuje nazretie do spisu ucastnikom konania

uvedenim konkrétneho dévodu na nazretie do spisu.

Najvyssi sud odovodnil svoj postup d’alej tym, Ze v tomto pripade sa aplikuje § 44
ods. 1 OSP s poukazom na § 211 ods. 3 OSP iba primerane, v dosledku ¢oho spdsob
aplikécie § 44 ods. 1 OSP zavisi na posudeni sudcom. Ani tento dovod nepovazoval Gstavny
sud za dostato¢ny, pretoze primeranost’ aplikacie § 44 ods. 1 OSP sitdom druhého stupiia je
obmedzena zmyslom a ucelom tohto ustanovenia, ktoré nedovoluju § 44 ods. 1 OSP ani
sudu druhého stupnia toto ustanovenie aplikovat’ spdsobom, akym postupoval najvyssi sud

v pripade stazovatela.

Pokial’ najvyssi sud oznacil ako dovod svojho postupu to, Ze stazovatel' svojou
ziadostou o nazretie do spisu zneuzival svoje pravo do spisu nazerat, ustavny sid tento
nazor najvysSieho sudu nezdiel'a. Konanie stazovatel'a nevykazovalo také znaky, z ktorych
by bolo mozné vyvodit' tento zaver, a rovnako tak ani najvys§i sud pre takyto zdver
neuviedol ustavnému stdu konkrétne okolnosti, ktoré by pren svedcili.

Ustavny std preto konstatoval porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s &l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy aj pokial ide o postup najvysSieho sudu spocivajuci v neumozneni

stazovatel'ovi do spisu sp. zn. 2 Ndob 26/06 nazriet’ pre neudelenie stihlasu sudcu.
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I1I.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel sa domahal 1 priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia
50 000 Sk, ¢o oddovodnil tym, ze pravo ucastnika konania alebo jeho zastupcu nazerat’ do
sudneho spisu je v praxi Casto realizované a je dolezitou sucastou prava na sudnu a inu
pravnu ochranu, ked’Ze predstavuje pre ucastnika konania jedinlt moznost’ ako sa oboznamit’
s obsahom sudneho spisu. Najvy$si sud podmienenim realizicie tohto prava
predchadzajucou pisomnou ziadostou vyvoldva stav, ked’ ucastnici si nemozu byt isti, kedy
a C1 vobec toto svoje pravo budi moct’ realizovat’. V Case podania ustavnej staZnosti bolo
postupom najvyssieho sudu stazovatel'ovi znemoznené nahliadnutie do sudneho spisu pocas
doby viac nez jedného mesiaca, v dosledku ¢oho sa stazovatel' nachddzal pocas tohto
obdobia v pravnej neistote ohladom priebehu konkurzného konania, ktorého bol
ucastnikom. Preto iba deklarovanie porusenia zédkladnych prav stazovatela nie je dostatocné
a navrhovana vyska zadost'u¢inenia 50 000 Sk je primerana ujme, ktora bola st'azovatel'ovi

sposobena postupom najvyssieho sudu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
prihliada na vSetky okolnosti danej veci, pricom v danom pripade vzhl'adom na intenzitu
porusenia zakladného prava stazovatel’a iba Ciastkovym postupom najvyssieho sudu, ktory
v kone¢nom doésledku nijako podstatne neovplyvnil procesné postavenie stazovatela ako
ucastnika konania vo veci samej, je podl'a nazoru ustavného siidu konsStatovanie porusenia
zékladného prava pre stazovatela dostatoénym zadostu€inenim, a preto mu primerané
financné zadost'ucinenie nepriznal, tak ako to je uvedené v 3. bode vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) z dovodu
jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich ndhradu, trovy konania

v sume 5 788 Sk za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
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staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 2 x 2 730 Sk a rezijny

pausal 2 x 164 Sk, celkova suma predstavuje 5 788 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008
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