SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 569/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N .
. B - (pcnc advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom,

Skuteckého 33, Banska Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach ¢. k. KE-
3 Sa 23/2022 z 8. juna 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Spravneho stdu v KoSiciach (d’alej aj ,,spravny sud*) €. k. KE-3 Sa 23/2022 z 8. juna 2023 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Zaroveil navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ spravnemu sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’
stazovatel'’ke ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, zZe spravnou zalobou doruc¢enou 5. decembra
2022 povodne Krajskému siudu v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky std*) sa st'azovatel’ka domdha, aby
krajsky sud zakazal Danovému uradu KoSice (d’alej len ,,zalovany*) pokracovat’ v nezakonnom
postupe spocivajicom vo vykondvani dokazovania v rdmci vyrubovacieho konania po danovej
kontrole vykonanej u st'azovatel'’ky na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie (rok
2018). Zaroven stazovatelka ziadala ulozit’ Zalovanému povinnost’ bezodkladne obnovit’ stav pred
nezékonnym zasahom organu verejnej moci, a to vykonat' dokazovanie v rdmci vyrubovacieho
konania po danovej kontrole vykonanej u stazovatelky na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie (rok 2018) v sulade s usmernenim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej



republiky [d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo® (obsiahnutym v rozhodnuti ¢. 100591068/2022
z24. marca 2022)], a taktiez vyhodnotit predmet zdaniteIného plnenia v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou. Sucastou spravnej zaloby stazovatel’ky bol aj navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe.

3. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 3 ods. 3 pism. c¢) zédkona ¢. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
prechadza vykon stdnictva od 1. juna 2023 z krajskych stidov na spravne stdy vo vsSetkych veciach,
v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v KoSiciach na
Spravny sid v Kosiciach. Sudne konanie vo veci stazovatel’ky je spravnym sudom dalej vedené
pod sp. zn. KE-3 Sa 23/2022.

4. Spravny sud napadnutym uznesenim z 8. jina 2023 navrh stazovatel’ky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, zZe ,, sprdvny sud nesprdvne prdavne posudil naplnenie
zakonom vyzadovanych podmienok a to existenciu hroziacej ujmy ako aj skutocnost, ¢i priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom. “.

6. V Case podania Zaloby proti inému zdsahu organu verejnej spravy (vedenej spravnym sudom pod
sp. zn. KE-3 Sa 23/2022) daiiové kontrola u stazovatel'ky na dani z prijmov pravnickej osoby
zarok 2018 nebola pravoplatne ukoncend. Medzicasom vSak finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim
¢. 101014286/2023 z 12. aprila 2023 urcilo rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2018 v sume 126 000 eur. Predmetné rozhodnutie napadla staZovatelka 12. maja
2023 Zalobou o preskiimanie jeho zdkonnosti aje vedené spravnym sidom pod sp. zn. KE-
8 S 54/2023 (spolu s nadvrhom na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe).

7. V stvislosti s prieskumom kontroly na dani z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie
2018 stazovatel’ka poukéazala aj na upozornenie prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I (€. k.
Pd 40/23/8802 z 29. méja 2023) vydané na ucely odstranenia porusovania zékonnych ustanoveni
v spravnom konani siivisiacom s uvedenym daniovym nedoplatkom.

8. Stazovatel’ka sa so zadvermi spravneho stidu v napadnutom uzneseni nestotozituje. Namieta, ze

a) svoju aktudlnu ekonomicku situéciu o obrate spolo¢nosti, jej prijmoch, daiovom a odvodovom
zat'azeni zdokladovala, a to predlozenym daflovym priznanim, ako aj d’al§imi daniovymi dokladmi,
b) v komparacii s vyskou danového nedoplatku bola osvedcena a preukdzand aj existencia priamej
hrozby, ktorej nasledky by boli ovela zavaznejSie ako princip pravnej istoty pravoplatného
rozhodnutia,

¢) poukazala na skutoCnost, ze pripadny vykon rozhodnutia poSkodi dennodenny chod
stazovatel’ky, a to vykon jej podnikatel'skej ¢innosti (ohrozenie jej doveryhodnosti, druhotnej
platobnej neschopnosti), a trvanie nezakonného stavu spdsobi stazovatelke nevycislitelna Skodu
(v pripade vykonu danovej exekucie bude vedend ako dlznik, ¢o jej podstatne stazi vykon



podnikatel’'skej ¢innosti, ktory méze viest’ az k likvidacii stazovatel’ky a nemoznosti zamestnavania
viac ako 20 internych zamestnancov),

d) spravny sud nedostatocne odovodnil, preco nepovazuje hrozbu za preukazanu,

e) na zaklade nou predlozenych dokazov mal spravny sud nepochybne dospiet k zaveru, ze
preukazatelne boli naplnené podmienky vyzadované zdkonom na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe.

9. Sumarizujuc uz uvedené, stazovatel'ka konStatuje, ze spravny sud pri svojom rozhodovani
., nespravne aplikoval ustanovenia § 258 v spojent s ustanovenim § 185 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku. “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ka je presvedCend o tom, ze napadnutym uznesenim, ktorému vycita arbitrarnost’
a nedostato¢ni odovodnenost’, boli porusené jej oznacené prava.

11. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zédkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal, so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného stidu v konani pred
ustavnym sudom maé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

12. Ustavny sud ziadne z takychto pochybeni v prerokuvanej veci stazovatelky nezistil a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je z Gstavnopravneho hladiska akceptovatel'né.

13. Sucastou zakladného prava na sadnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelI'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

14. Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 185
Spravneho sudneho poriadku u¢inného v €ase rozhodovania spravneho sudu (d’alej aj ,,SSP*) nie je
rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plyntce nie st kone¢né a nezmenite'né a mozno
preto konStatovat, ze takéto rozhodnutie je zakonom konStruované ako rozhodnutie docasnej
povahy (m. m. III. US 468/2018, I. US 158/2020). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladn¢ho ucinku spravnej Zzaloby je zasadne vecou konajiceho spravneho sudu, pri¢om
k prieskumu redlnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny. Podstatou
prieskumu tohto rozhodnutia tak mdze byt’ len obmedzeny test ustavnosti, t. j. posidenie, ¢i ma
rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zakonny podklad, ¢i bolo vydané prisluSnym



organom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvlle, najmd ¢i je ndlezite odovodnené (m. m.
1. US 346/2017).

15. Ked’ze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sidnu ochranu (napr. I. US 295/2021), tstavny sud sa pri predbeZnom prerokovani Gstavnej
staznosti zameral na posudenie, ¢i spravny sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovateI'nym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia navrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku.

16. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sid moze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat’ spravnej zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i
finan¢na Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravite'ny nasledok
a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

17. Odkladny G¢inok spravnej Zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP «predstavuje jeden z novych
pravnych institatov spravneho sudneho konania, ktoré maji zabezpecit’ efektivnu ochranu zo strany
spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen forméalnym, ale i materidlnym
prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tuspeSného zalobcu. Podstatou
odkladného ucinku je zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskiimavané
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nevyvolavali ziadne pravne uUc¢inky vratane
takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povazované za skonzumované... Odkladny G¢inok spravnej
zaloby ma predbezny, zabezpeCovaci a docasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent
neodkladnych a zabezpefovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych
opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného ucinku
je ,,zmrazenie“ pravnych nasledkov uz existujiiceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia
alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy... Moznost’ priznania odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe
rozhodnutim spravneho sudu je plne ovlddana dispozi¢nou zasadou... Podanie navrhu na priznanie
odkladného u¢inku nie je viazané na ziadnu lehotu. Zalobca méze podat’ takyto navrh najskér so
spravnou zalobou, ¢i uz ako jej stcast, alebo samostatne, a najneskdr do kone¢ného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3)... Navrh na priznanie odkladného U¢inku mé v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2). Okrem vSeobecnych ndleZzitosti podania (§ 57) by mal navrh
obsahovat’ aj dostato¢nu identifikdciu dévodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185. Pri dovode tykajucom sa pism. a) § 185 by pritom mal navrhovatel' (zalobca)
dostato¢ne vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo vel'kej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho oddvodnenia... Proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na priznanie odkladného ucinku, ¢i uz
kladne, alebo zaporne, nie je pripustna kasacna staznost’ [§ 439 ods. 2 pism. e)], a to z dovodu, aby
sa pre rozhodovanie o nej zbytoéne nepredlZovalo konanie vo veci samej. Zalobca viak mozZe podat’
novy navrh na priznanie odkladného ucinku, ak doslo k zmene pdvodného skutkového alebo
pravneho stavu.» (BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 924, s. 926 az 927 a s. 934.).

18. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze spravny sud nepriznal spradvnej Zalobe
odkladny ucinok z dovodu, Ze st'azovatel’ka neuniesla dokazné bremeno osvedcenia tvrdenej obavy



z hrozby zavaznej ujmy v pripade napadnutého iného zdsahu zalovaného. Podl'a spravneho sudu
stazovatel’ka svoje presvedcenia, v ktorych vyslovila obavy z hrozby zavaznej ujmy, v pripade
napadnutého iného zasahu zalovaného nepodporila Ziadnymi dokazmi, pricom tieto nevyplyvali ani
z obsahu administrativneho spisu zalovaného. Neponukla spravnemu sudu ziadne konkrétne
hodnoty, na zadklade ktorych by tento mohol posudit’ jej obavy, ze nesplnenim povinnosti
vyplyvajlcej pre fiu zo spravnou zalobou napadnutého iného zasahu organu verejnej spravy by jej
hrozili nésledky, na ktorych hrozbu vo svojom navrhu poukazovala, vratane ujmy na jej
podnikatel'skych aktivitdich. Spravny sid zdoraznil, ze samotné¢ tvrdenie staZzovatelky
o nenapravitelnej zdvaznej ujme, ktora jej hrozi, nebolo okrem tohto hypotetického tvrdenia, ni¢im
blizSie osvedcené, apreto bez dalSiecho nebolo pravne vyznamnym doévodom na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe stazovatelky. Reflektujic uvedené, sa uz spravny sud druhou
zakonnou podmienkou na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe nezaoberal (body 9 a 10
napadnutého uznesenia).

19. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a posudeni st'azovatel’kinych nédmietok
zastava ustavny sud ndzor, Ze spravny sud sa pri rozhodovani nedopustil svojvdle, pretoze
vychadzal zo =zékonnej upravy regulujucej priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe
a v suvislosti s tym sa nalezitym spdsobom zaoberal tvrdeniami st'azovatel'ky obsiahnutymi v jej
navrhu o hrozbe vzniku ujmy, ktori by jej mal iny zasah Zalovaného spdsobit’. Podl'a nazoru
ustavného sudu nevybocilo namietané uznesenie spravneho sudu z medzi Gstavnosti, ako to tvrdi
stazovatel’ka v ustavnej staznosti, pricom spravny sud svoje rozhodnutie zaroven dostato¢ne
a ustavne konformne odovodnil. Spravny sud zretelne ozrejmil, Ze predpokladom vyhovenia navrhu
nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne preukdzanie, nepostacuje len potencidlna ujma.
Prave to sa st'azovatel'ke nepodarilo preukézat’, preto jej nebolo namietanym uznesenim spravneho
sudu vyhovené. StaZovatel’ka totiz svoj ndvrh nepodporila dokazmi na preukdzanie jej obav,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ hrozbu zavaznej uymy ¢i iného nenapraviteI'ného nasledku, ako to
vyzaduje § 185 pism. a) SSP, a preto spravnemu siidu nemozno vytknut’, Ze sa mu stazovatel’kou
popisana ujma spojena s inym zasahom zalovaného javila len ako hypoteticka.

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud povazuje zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na
vyhovenie navrhu staZovatelky na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe za ustavne
akceptovatelny a z Ustavného hl'adiska tak nenachéadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho
sudu akokol'vek zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Ustavnosti a spravny sud
nalezite interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, pricom svoje
rozhodnutie aj naleZite odovodnil.

21. Ak stazovatelka poukazuje na upozornenie prokurdtora z 29. maja 2023 (bod 7 tohto
odovodnenia), tstavny sud k tomu uvadza, Ze predmetom ustavného prieskumu je v tomto pripade
uznesenie spravneho stdu, ktorym rozhodol o navrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného G€¢inku
spravnej zalobe, ktory podala stazovatel'ka, a nie postup, resp. rozhodnutie spravneho sudu vo veci
samej (teda vo veci podanej spravnej zaloby). Uvedené upozornenie podal prokurator zalovanému
ako organu verejnej spravy na ucely odstranenia poruSovania zdkonnych ustanoveni v konani, ktoré
je predmetom spravnej zaloby st'azovatelky.

22. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, Gstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Ked’Ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi poziadavkami st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



