SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 45/06-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti V. F., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 124/2005 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 To§ 124/2005 zo 16. augusta 2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. F. podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To§ 124/2005 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 To§ 124/2005 zo 16. augusta 2005 poruSené bolo.



2. Zikladné prava V. F. podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 124/2005 zo 16. augusta

2005 porusSené neboli.

3. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 124/2005
zo 16. augusta 2005 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit V. F. trovy konania
5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin) na uéet advokatky JUDr. M. S., K.,

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktdbra 2005
dorucend staznost’ V. F., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zéakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,Dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To$ 124/2005 a uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 To$

124/2005 zo 16. augusta 2005.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze 26. jina 2002 bol vydany na Slovensko
a uznesenim Okresného sudu KoSice I bol vzaty do vidzby podla § 68 Trestného poriadku
(platného v Case vzatia do vizby) s pouzitim § 67 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku.
Jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby okresny sid zamietol uznesenim sp. zn. 4 Ntv 19/02
z 5. decembra 2002 stym, Ze nad’alej je uneho dany dovod vdzby podla § 68 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku.



Stazovatel' dalej uvadza, ze «Dna 7. juna 2005 podal stazovatel Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu. Uznesenim Specidlneho sidu v Pezinku, dorucenom
pravnemu zastupcovi stazovatela (a to iba JUDr. K., pravnemu zdstupcovi, ktory v mene
stazovatela ziadost' podal) a stazovatelovi dna 28. jula 2005, bola zZiadost stazovatela
zamietnutd a jeho pisomny slub neprijaty... Voci tomuto rozhodnutiu Specidlneho siidu
v Pezinku podal riadne avcas, dna 1. augusta 2005, staznost nielen pravny zdstupca
stazovatela, ale i samotny staZovatel osobne... Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim dorucenym pravnej zastupkyni stazovatela dna 12. septembra 2005 zamietol
staznost’ stazovatela s tym, Ze tato bola podana oneskorene, ako zistil z ¢isla rekomanda
(podla Najvyssieho sudu SR sa malo jednat o datum podania 2. augusta 2003 — asi chyba
v pisani — pozn. stazovatela), kedZe ddatum na podacej peciatke bol necitatelny a lehota na
podanie staznosti uplynula 1. augusta 2005... StazZovatel prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu podanim zo dna 24. augusta 2005 poukdzal na to, zZe rozhodnutiu Najvyssieho
sudu SR, predchadzalo nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ktoré zjavne sposobilo
nespravnost’ rozhodnutia, co dokladoval potvrdenim podacej posty o riadnom a véasnom
podani staznosti... Najvyssi sud SR na toto podanie reagoval oznamenim, Ze datum podania
staznosti ,,zistil dotazom u veducej posty K. a podla cisla rekomanda bolo zistené, Ze
obalka bola podand 2. augusta 2005, teda po trojdiiovej zakonnej lehote, ktora uplynula
1. augusta 2005 ... Podla ndzoru staZovatela bolo tomuto upreté pravo na spravodlivy
proces. Sud konajuci vo veci nepostupoval podla zakladnych zasad trestného konania (§ 2
ods. 4 a5 Trestného poriadku), kedy organy cinné v trestnom konani postupuju tak, Ze
dosledne zachovaju obcianske prava zarucené ustavou a v trestnom konani postupuju tak,
aby bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
a vsetky okolnosti objasnuju s naleZitou starostlivostou. Najvyssi sud SR si pre rozhodnutie
vo veci staznosti stazovatela ani len objektivne nezistil datum podania jeho staznosti..., s jej
dovodmi sa nezaoberal a tuto s odkazom na oneskorené podanie zamietol. StaZovatelovi,
kedZe sa nikto ani len nezaoberal s dovodmi, ktoré uvadzal vo svojej rozsiahlej staznosti,
kedZe sa nikto nezaoberal s dovodmi, ktoré v staznosti uviedol pravny zdstupca staZovatela,
tak bolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces a v sucasti je drzany vo vizbe
nezdakonne... Podla ndzoru stazovatela a podla vyssie opisanych skutocnosti jednoznacne

vyplyva, Ze v jeho pripade doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a ludskych slobdod.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, stazovatel Ziada ustavny sud, aby
v predmetnej veci vydal tento nalez:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 124/2005
porusil pravo V. F. podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 124/2005 zo dna
16. augusta 2005, dorucené pravnej zdastupkyni stazovatela dna 12. septembra 2005 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava pravo na ndhradu trov konania, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od dna

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ».

V nadvéznosti na dorucenie st'aznosti stazovatela vyzval Gstavny sid 3. novembra
2005 Ustav na vykon vizby v K., (dalej len ,ustav®), o oznamenie datumu podania
staznosti stazovatela proti uzneseniu Specialneho sidu v Pezinku sp. zn. 2 T§ 8/2005
z28.jula 2005, resp. o ozndmenie datumu odovzdania staznosti stazovatela voci
uvedenému uzneseniu prislusSnému zamestnancovi ustavu, ktory zabezpecuje odoslanie
posty osdb nachéadzajtcich sa vo vizbe, a datumu, kedy bola tato staznost’ odovzdanéd na
poStova prepravu. Riaditel' ustavu ozndmil Gstavnému stdu, Zze odosland koreSpodencia
stazovatel'a podla zdznamov ustavu od 22. septembra 2005 nie je evidovana ako posta,
ktoréd podlieha evidencii podla § 15 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 114/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby v zneni neskorsich

predpisov.

Ustavny sid preto poziadal 25. novembra 2005 Urad $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o vyjadrenie, na zéklade akych skuto¢nosti
prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry vybavil podnet stazovatela tak, ze konstatoval, Ze
sud sa ,,dosledne riadil ustanoveniami § 60 ods. 4 Trestného poriadku“ (G€inného v Case
podania podnetu) a ,, dostatocnym sposobom si overil datum, kedy bola staznost podand na

postu “, ktory je relevantny pre posudenie vcasnosti podania opravného prostriedku.



Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ustavnému
sudu 15. decembra 2005 oznamil, ze ,, Pri preskumani podnetu V. F. bolo vychadzané
predovsetkym z dikcie § 266 ods. 1 Trestného poriadku upravujuceho podmienky pre
podanie staznosti pre poruSenie zakona. To znamend, Ze bolo skumané ¢i rozhodnutim sudu
bol poruseny zakon alebo, ci k rozhodnutiu doslo na zaklade chybného postupu konania.
Porusenim zdkona alebo chybnym postupom konania sa tu rozumie podstatné pochybenie,
ktoré mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci.

V uvedenej zalezitosti sa bolo potrebné vysporiadat s tym, ¢i opravny prostriedok bol
podany v zakonnej lehote. KedZe staznost' bola podand na poste, prichadzala do uvahy
aplikacia § 60 ods. 4 Trestného poriadku. Moment podania na poste sa v prvom rade
posudzuje podla datumu podacej peciatky. KedZe vznikli pochybnosti o tom aky datum sa
v skutocnosti na podacej peciatke nachadza, sud sa obratil priamo na postu K., ktora na
zdklade Ccisla z rekomanda Specifikovala datum podania 1. 8. 2005. Z tychto udajov

vychadzal i prokurator pri vybavovani podnetu V. F. *.

Ustavny sud vyzval 25. novembra 2005 aj najvyssi sud, aby oznamil, z akého dokazu
zistil skutocnost’ uvedent v napadnutom rozhodnuti, Ze zdkonom ustanovend lehota na
podanie staznosti, ktord stazovatelovi uplynula 1. augusta 2005, nebola zo strany

stazovatel’a dodrzana.

Najvyssi sud 13. februara 2006 zaslal ustavnym sidom pozadovany zberny spis
a fotokopiu doruceniek zo spisu Specidlneho sidu v Pezinku, na ziklade ktorych mal
najvyssi sud zistit’ skutocnosti, ktoré ho viedli k postupu podla § 148 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Ustavny std 27. februara 2006 vyzval vedtceho Posty K. na podanie informacie vo
veci reklama¢ného konania, ktoré sa uskuto¢nilo na Poste K. a jeho predmetom bola
reklamadcia €.... z 13. septembra 2005, ktorou bolo reklamované nedodanie zésielky (druh
,,R*) podanej 1. augusta 2005, ktorého vysledkom bolo uvedenie datumu dorucenia zésielky
3. augusta 2005, na zéklade ¢oho bola reklaméacia hodnotena ako neopodstatnena. Ustavny

sud osobitne poziadal postu o vyjadrenie, na zaklade akej skuto¢nosti (dokladu) bol datum



podania zasielky uvedeny ako 1. august 2005 a ¢i ide o datum skuto¢ného podania zasielky

na postu.

Posta K. vo veci reklaméacie uviedla:

,, K Vasmu listu vo veci podania doporucenej zasielky uvadzame: dna 1. 8. 2005 bola
na poste K. podand doporucend zasielka RR ... pre adresdta Specidlny sid Pezinok.
V zmysle platnych postovych podmienok ¢l. 62 ods. 3 — Osobou oprdvnenou podat
reklamaciu je ten, kto predlozi podaciu potvrdenku k reklamovanej zapisanej zasielke. Na
zdklade spisania reklamacného listu potom podacia posta overi vo svojich dokladoch ci
v stanoveny den boli podané zasielky uvedeného podacieho cisla. Z reklamacného konania

vyplyva, Ze doporucena zasielka bola podana dna 1. 8. 2005. *“.

Po tomto vyjadreni tstavny sud staznost’ stazovatela 28. februara 2006 predbezne
prerokoval a v Casti, v ktorej stazovatel' namieta porusenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1,2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ju prijal
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie; vo zvysnej

Casti staznost’ odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie pravna zastupkyiia na vyzvu tstavného sudu
oznamila, Ze staZovatel’ netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a suhlasi
s tym, aby ustavny sud rozhodol o veci iba na zdklade nim predlozenych listinnych

dokazov.

Najvyssi sud 5. maja 2005 oznamil, ze taktieZ netrva na tom, aby sa konalo Ustne
pojedndvanie, a k staznosti stazovatel’a sa vyjadril takto:

., Specidlny sid v Pezinku uznesenim z 21. jiila 2005, sp. zn. 2 T§ 8/2005, podla § 72
ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného V. F. o prepustenie na slobodu a ndsledne
podla § 73 ods. 1 pism. b) Tr. por. s poukazom na clanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod neprijal jeho pisomny slub.



Vyssie uvedené uznesenie obvineny V. F. a jeho obhajca JUDr. M. K. prijali 28. jula
2005.

Proti tomuto uzneseniu obvineny V. F. sam ako aj prostrednictvom svojho obhajcu
podal staznost. KedZe na podacej peciatke nebol citatelny datum, prostrednictvom veducej
trestnej kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol zisteny na poste K. datum
tohto pisomného podania. Veduca posty K. zistila, Ze rekomando obsahujice staznost
podla svojho cisla bolo podané 2. augusta 2005. O tejto skutocnosti bol spisany uradny
zaznam, ktory bol oboznameny na neverejnom zasadnuti.

KedZe obvinenému V. F. zakonom stanovenda trojdnova lehota na podanie staznosti
uplynula 1. augusta 2005, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
a konanie, ktoré mu predchadzalo, meritorne nepreskumal a staznost' bez dalSieho (a
limine) ako omeskorene podanu podla § 148 ods. 1 pism. b) Tr. por. (ucinného do 1.
januara 2006) zamietol.

) €€

Z uvedenych dovodov navrhujeme staznost obvineného ako nedovodnu odmietnut. “.

II.

Stazovatel namieta poruSenie zdkladnych prav upravenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru oznacenym

postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy ,,Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov ana cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sadu.*.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.*.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. .



Stazovatel povazuje za rozhodujicu skutonost’ zakladajicu porusenie nim
oznalenych prav to, e najvy$si sad zamietol jeho staznost proti uzneseniu Specialneho
sudu v Pezinku sp. zn. 2 T§ 8/2005 z21. jila 2005 (ktorym Specialny sud v Pezinku
zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie na slobodu) z dovodu, Ze bola podana po

uplynuti zdkonom ustanovenej trojdiiovej lehoty na podanie staznosti.

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatela ustavny sud
v prvom rade posudzoval, ¢i v oznatenom konani najvysSieho sudu doslo k poruSeniu
zdkladného prava stazovatela garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ajeho prava
garantovaného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru zamietnutim jeho staznosti ako podanej po uplynuti
trojdinovej lehoty bez jej meritérneho preskimania. Z odévodnenia uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 To§ 124/2005 zo 16. augusta 2005 vyplyva, Ze staznost’ proti uzneseniu
Specidlneho sudu v Pezinku podal staZovatel’ a aj jeho obhajca 2. augusta 2005, ,.ako to
vwplyva z ¢isla rekomanda, kedZe datum na podacej peciatke bol necitatelny*. Na zaklade
toho najvyssi sud konStatoval, ze staznost’ bola podand po uplynuti lehoty, bola podana
oneskorene, a preto ju ani meritorne nepreskimaval a staznost’ zamietol. Stazovatel tvrdi
a argumentuje, ze staznost’ podal vcas, t. j. posledny deini trojdilovej lehoty, a to 1. augusta

2005.

Ustavny sud preto zistoval, o aké skuto¢nosti najvyssi sad oprel svoje rozhodnutie,
ze staznost’ bola podana po uplynuti zakonom ustanovenej trojditovej lehoty. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia je uvedena len presnd identifikdcia prevzatia uznesenia
stazovatelom, vodi ktorému podal stazovatel’ staznost. Co sa tyka identifikdcie datumu
podania staznosti stazovatelom v napadnutom uzneseni, najvyssi sud uviedol:

,, Proti tomuto uzneseniu (z 21. jila 2005; pozn.) podal staznost obvineny V. F. sam
ako aj prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré vsak boli podané na poste K. 2. augusta 2003,
ako to vyplyva z cisla rekomanda, kedZe datum na podacej peciatke bol necitatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zakonom stanovena trojdnova lehota na
podanie staznosti proti vyssie uvedenemu uzneseniu obvinenému V. F. uplynula 1. augusta

2005.



KedZe obvineny V. F. staznost podal az den nasledujuci po uplynuti tejto lehoty,
Najvyssi sud Slovenskej republiky tuto meritorne nepreskumal, ale bez dalsieho (a limine)

ako oneskorene podanu podla § 148 ods. 1 pism. b) Tr. por zamietol. .

K st’aznosti stazovatel’a proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 16. augusta 2005 sp. zn.
1 Tos 124/2005 najvyssi sud 8. septembra 2005 uviedol:

,,a) kedZe datum na podacej peciatke obdlky, ktorou bola dorucovand Vasa staznost,
nebol Ccitatelny, dotazom u veducej posty K., podla cisla rekomanda bolo zistené, Ze
uvedena obalka bola podana 2. augusta 2005, teda po trojdnovej zdkonnej lehote, ktora
uplynula 1. augusta 2005.

b) postup podla § 146 ods. 1 Tr. por v danom pripade nie je mozny, kedZze staznost

‘

proti vySsie uvedenému uzneseniu nie je pripustnd. “.

Stazovatel' predlozil tUstavnému sudu aj oznamenie Posty K. o vysledku
reklamacéného konania z 19. septembra 2005, zktorého vyplyva, ze zasielka, ktorej
nedodanie stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu reklamoval, bola podana

1. augusta 2005 a dorucena bola 3. augusta 2005 a Ze reklamadcia je neopodstatnena.

Ustavny std preto poziadal o informéciu vediceho Posty K. (tak, ako to je uvedené
v Casti 1. tohto ndlezu), ktory ustavnému stdu pisomne potvrdil, ze ,,z reklamacného

konania vyplhva, Ze doporucena zasielka bola podana 1. augusta 2005. “.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze odvolavanie sa najvyssSieho
stdu na Gstne oznamenie podania zasielky na poStovu prepravu nepostacuje na odévodnenie
rozhodnutia podl'a kritérii €l. 46 ods. 1 tUstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto rozhodol, Ze
oznac¢enym uznesenim najvyssi sud porusil zédkladné pravo stazovatela upravené v Cl. 46

ods. 1 ustavy a aj jeho pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Co sa tyka poruSenia zikladného prava stazovatela upraveného v &l. 17 ods. 5
ustavy, ustavny sud vyslovil jeho poruSenie v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze

predmetom konania o st'aznosti nebolo prepustenie stazovatel'a z vdzby, ale len dodrzanie



splnenia podmienok pre prejednanie staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu
Specialneho stdu v Pezinku sp. zn. 2 T§ 8/2005 z 21. jala 2005, ktorym zamietol Ziadost
stazovatel'a o prepustenie na slobodu. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze v rdmci svojej
rozhodovacej &innosti uz vyslovil (III. US 38/01), ze obsahom zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej vizbe
skamal vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe. Tym, Ze najvyS$$i sud sa staznostou
stazovatel'a meritorne nezaoberal, ato z dovodov, ktoré mali za nasledok poruSenie
zékladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nezaoberal sa ani argumentmi
zdévodnujucimi jeho prepustenie z vizby, t. j. neskiimal skuto€nosti pre a proti vizbe, ¢im

doslo aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

Vo vztahu k namietanému poruseniu d’alSich zékladnych prav stazovatela tstavny
sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sid nezasiahol priamo do zdkladnych
prav upravenych v ¢l. 17 ods. 1 a 2, hoci napadnuté uznesenie v dosledku procesnopravnych
nedostatkov malo za nésledok porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhl'adom na charakter namietaného poruSenia, postup najvysSieho sudu nezalozil pri¢inna

stvislost’ medzi namietanym uznesenim a d’al§imi zakladnymi pravami stazovatela.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.
Pretoze tustavny sud rozhodol, Ze oznacenym uznesenim sp. zn. 1 To§ 124/2005

zo 16. augusta 2005 bolo poruSené zakladné pravo st'azovatela upravené v ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a jeho pravo upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, Gstavny sud
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toto rozhodnutie najvyssieho sidu podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zrusil a podla

§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel' nepozadoval primerané financné zadostuCinenie, len thradu trov
konania, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho prdvnym zastupovanim a ktoré konkrétne
nevydéislil. Ustavny sud za G&elné uznal dva tkony pravnej pomoci urobené v roku 2005
apodla§ 1ods.3,§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov mu priznal nahradu trov
v sume 5 302 Sk. Trovy konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
(§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla

vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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