SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 394/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., V., a M. K., V., zastupenych advokatom
JUDr. T. S., K., ktorou namietali porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 12
C/306/95-388 z 19. decembra 2007 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15 Co0/95/2008-417z 25. juna 2008, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. K.aM. K. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
29. septembra 2008 dorucena staznost’ Ing. M. K. a M. K. (dalej len ,,stazovatelia*), ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom

Okresného sudu Banskad Bystrica (dalej len ,,0kresny sud*) ¢. k. 12 C/306/95-388 z 19.



decembra 2007 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 15 Co/95/2008-417z 25. jtina 2008.

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, ze: ,,Sud prvého stupna rozsudkom
zo dna 19. 12. 2007 ¢. k. 12 C/306/95-388 po viacerych predchddzajucich rozhodnutiach
sudov v tomto konani, zmene okruhu ucastnikov konania aj predmetu konania, vyhovel
Zalobe zalobcov A. H. a J. P. na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na
LV ¢ 338 kat. vizemia L. parc. ¢. 864 zastavand plocha o vymere 375 m’ vytvorend z
povodnej pzkn. parcely ¢. 322 zapisanej v pzkn. vI. ¢. 180 geom. planom ¢. 234-311-57-89 z
26. 6. 1989 v skutocnosti len s odkazom na stanovisko odvolacieho sudu v konani a
stanovisko dovolacieho sudu, hoci tieto stanoviska sa netykali vSetkych podstatnych
skutocnosti a pravnych zaverov. Zalobe vyhovel fakticky so zdévodnenim, Ze vseobecny sid
nie je opravneny skumat vecnu sprdavnost spravneho aktu a rozhodnutie podla § 9 ods.4
zak. ¢. 229/1991 Zb. ma konstitutivny charakter, ktory ma za ndsledok absolutny zanik
predchadzajuceho viastnictva...

Opakovane Zalovani v odvolani poukdzali na skutocnost, Ze parcela ¢. 864 zastavana
plocha s vymerou 375 m’ zapisand na LV ¢ 338 kat. vizemia L. ako samostatny pozemok,
samostatna parcela, samostatnd vec existovala v roku 1990 odclenenim a zaroven v tom
roku Hospodarskou zmluvou ¢. 177/1990-140/M-2120/KO Spr. 3255/90 zo dna 23. 7. 1990
bola prevedend zo spravy V. s. p. K. do spravy K., islo o prevod spravy majetku vo
vlastnictve Statu. Sud v konani pravoplatne zamietol Zalobu o neplatnost’ tejto hospodarskej
zmluvy. Stat v sprave K. ndsledne ani netusiac, Ze vidajne na takiito, uz vtedy zastavanii
nehnutelnost, by niekto mohol uplatiiovat’ restitucny ndrok podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
previedol kiipnou zmluvou zo diia 13. 7. 1992 registrovanou SN v P. diia 1. 10. 1992 pod R I
1747/92 k tejto samostatnej nehnutelnosti parc. ¢. 864 vlastnicke pravo na M. K. a L. K,
rodicov stazovatelov, a tito nehnutelnost darovali svojim detom — stazovatelom, na

zaklade darovacej zmluvy, vklad ktorej do katastra bol povoleny pod V 287/93.

Dalej stazovatelia v staznosti vo vztahu k namietanym rozsudkom okresného sudu
aj krajského sudu uviedli, Ze «... v rozhodnuti Pozemkového uradu v P. zo dna 21. 1. 1994 ¢.
2356/92-Buj./150, od ktorého Zalobcovia odvodzovali viastnicke pravo, bolo konané ako

s povinnou osobou s P. L., ktoré ku tejto nehnutelnosti nemalo absolutne Ziaden prdavny



vztah, sudy nevyvodili Ziaden pravny zaver, nielen c¢o do neurcitosti, nejasnosti, nepresnosti
oznacenia predmetu vydania, dokonca proti osobe, ktord nespliia podmienky povinnej
osoby, ale neprihliadali na to, Ze ide o nulitny individualny spravny akt, ktorym ani sud
podla § 135 O. s. p. nebol viazany a navySe ktorym Zalobcovia nemohli preukdzat
nadobudnutie viastnickeho prava k predmetnej parcele...

Namietali, Ze Najvyssi sud SR v dovolacom konani 4 Cdo 57/2006 vratane rozsudku
zo dna 29. 3. 2007, nazorom ktorého sa citili byt odvolaci sud aj prvostupiiovy sud viazany,
bol opravneny preskumat a zaujat stanovisko ku jedinej otizke po pravnej stranky
zasadného vyznamu, ¢i predmetom restitucného rozhodnutia pozemkového uradu, ktorym
bolo Zalobcom priznané vlastnicke prdvo, bol cely pozemok oznaceny pozemnokniznymi
udajmi, alebo iba jeho cast... Je zardzajuce, aky pravny nazor dovolaci sud zaujima nad
ramec otdzky, ktora bola na dovolacie konanie vymedzena odvolacim sudom, iniciativne
a ucelovo nad rozsah preskumavania, ak tvrdi o prdavoplatnosti a zaviznosti rozhodnutia
v spravnom konani. Absolutne sa pritom nezaoberal skutocnou nulitou individudlneho
spravneho aktu a jeho ucinnostou vo vztahu ku vlastnikovi, ktory mal byt jeho ucastnikom
konania ako povinnd osoba no v skutocnosti ucastnikom a povinnou osobou nebol a takouto
povinnou osobou bol subjekt, ktorému vobec takyto postavenie zo zakona ani zo skutkoveho
stavu nevyplyvalo...

Podla nazoru stazovatelov postupom sudov bolo porusené ich zdkladné [udské
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu ochranu a zdkonny postup sidov (I. US
26/1994) a to tym, zZe sudy rozhodovali v rozpore so zakonom v neprospech stazovatelov.
Takymto postupom sudov bolo porusené aj ich zakladné ludské pravo podla ¢l. 20 ods. 1, 4
Ustavy SR ak v rozpore so zdkonom obmedzili viastnicke pravo stazovatelov, ktorym
viastnicke pravo obmedzili nie vo verejnom zdujme, na zaklade zdakona ale len na zdaklade
neucinného a neurcitého, dokonca protizakonného rozhodnutia sprdavneho orgdnu, bez
posudenia jeho zavdznosti vo vztahu k staZovatelom.

V rozpore s ust. § 132 a nasl. O. s. p. hodnotili dokazy a nespravne skutkovy stav
pravne kvalifikovali.

Predovsetkym ide o tieto nezdakonné konsStatovania najmd odvolacieho sudu

a nespravne prdavne posudenie:



1. Konstatovanie sudu, Ze nadobudnutie vlastnickeho prdava k predmetnej
nehnutelnosti predchodcami zalobcov na zadklade kupnej zmluvy... je neplatné z dovodov, zZe
povinnd osoba teda K. nemohol previest' a takyto ukon je neplatny, nie je v sulade so
zdakonom ¢. 229/1991 Zb.. Povinnou osobou v zmysle citovaného zdkona je ta osoba, ktora
vec ku dnu ucinnosti drzi, ale len za predpokladu, zZe proti takejto osobe a k tejto
nehnutelnosti je uplatiiovany restitucny narok. SR — K. ako spravca, nikdy nebol vyzvany
opravnenymi osobami na vydanie nehnutelnosti. Nehnutelnost, samostatnda a
nezamenitelnd vec, parcela ¢. 864 zastavanu plochu, ktoru mal v sprave, nikdy nebola
predmetom restitucného konania ani v rozhodnuti pozemkového uradu. Nemohlo preto ist o
neplatnost takého prevodu, ak neslo o povinnu osobu. Podla restituentmi uplatneného
naroku na vydanie nespravne oznacenej pozemnokniznej parcely mala byt povinnou osobou
SR — L. $. p... Ani nasledny prevod na stazovatelov nemoze byt neplatny.

2. Trvame na stanovisku, Ze rozhodnutie pozemkového uradu trpi neurcitostou,
nejasnostou, nepresnostou oznacenia predmetu vydania (nejestvujucej parcely)... Sud
svojim rozsudkom nemoze nahradzat neurcitost’ a nevykonatelnost rozhodnutia sprdavneho
organu...

3. Nesuhlasime s nespravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze jedinym sposobom
napravy bolo podat proti rozhodnutiu spravneho organu zalobu a postupovat podla § 247
anasl, § 250 ods. 2 a § 250b O. s. p. Odvolaci sud odkazoval na citované ustanovenia bez
ozrejmenia si ich novelizacie, bez zistenia textu v roku 1992. SR — K., ktory mal predmetny
zastavany pozemok s rekreacnou chatou v sprave, nemal ani tuSenia, Ze vobec niekto
uplatiuje restitucny narok ohladne tohto pozemku, nebol na vydanie pozemku vyzvany,
nebol preto ani povinnou osobou... Pozemkovy urad rozhodoval o restitucnom naroku proti
P. L az21. 6. 2004 (spravne ma byt’ zrejme 1994, pozn.), teda dva roky po tom, co SR — K.
konkrétny pozemok previedol zmluvou zo dna 13. 7. 1992 na rodicov staZovatelov...

4. Absolutne nesuhlasime s pravnym ndzorom sudov, Ze rozhodnutie pozemkového
organu v konani proti povinnej osobe, ktora povinnou osobou podla zakona nemala byt,
ktorym sa sud citi zaviazany aj vo vztahu k subjektom, ktori mali byt podla zdakona
povinnou osobou a v skutocnosti nou neboli, neboli ucastnikmi spravneho restitucného
konania, Ze takéto rozhodnutie je zavizné a ma vplyv aj na vlastnictvo osoby, ktora nebola

ucastnikom spravneho konania.



Prave opacny ndzor prejudikuje aj sidna prax, napr. NS CR, kde je rovnakd prdavna
uprava ato rozsudkom zo dna 14. 4. 2003 sp. zn. 22 Cdo 89/2002, podla ktorého:
., Rozhodnutie spravneho orgdnu o restitucii pozemku nemoze mat vplyv na vlastnicke pravo

osoby, ktora nebola ucastnikom tohto spravneho konania. “»

3. Zasah do tustavou garantovaného prava na sidnu ochranu st'azovatelia odévodnili
tak, ze: ,,Obsah prdva na svdnu a inii pravau ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni ¢i braneni prava na sude, ale i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdeé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je

poruSenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94)...

Zasah do tstavou garantovaného prdva na ochranu vlastnickeho prava stazovatelia
odovodnili tak, ze: ,,Citované ustanovenie (¢l. 20 ods. 1 ustavy ) priznava vlastnikovi len
ochranu majetku, ktorii nadobudol v silade s pravnym poriadkom. (PL. US 33/1995..,
PL. US 30/1995...).

Tieto zakladné ludské prava stazovatelov obsiahnuté v ustave boli postupom
a rozhodovanim sudov v rozpore so zakonom hrubo porusené v dosledku toho stazovatelia
boli ako viastnici pozbaveni vlastnickych prdav nezakonnym spésobom oproti zvyhodnenia
tych, ktori mali svoje viastnicke pravo nezdkonne nadobudnut’ na zdklade neucinného

3

a neurcitého rozhodnutia spravneho organu.

4. Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli, ,,...aby Ustavny sid Slovenskej
republiky rozhodol ndlezom takto:

Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a na ochranu viastnickeho prava, bolo rozsudkom Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo dna 19. 12. 2007 ¢. k. 12 C/306/95-388 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 6. 2008 ¢. k. 15 Co/95/2008-417

porusené.



Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. 12. 2007 ¢. k. 12 C/306/95-
388 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. 6. 2008 ¢. k. 15 Co/95/2008-
417 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sud v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelom ndahradu trov
konania z pravneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. T. S. do 3 dni od

dorucenia nalezu (v sume, ktora bude dodatocne vycislena). *

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sad
predbeZzne prerokoval staznost’ staZovatelov na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’Ze
zistil, ze na jej prerokovanie v €asti (vo vztahu k namietanému rozsudku okresného studu)
nema pravomoc a v prevysujucej Casti (vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu)

je tato zjavne neopodstatnena, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



7. Vzhladom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory
umoziuje ustavnému sudu rozhodovat o individudlnych staznostiach pre porusenie
zakladnych prav a slobdd len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud,
ustavny sud konsStatuje, ze nemd pravomoc preskiimat’ z tohto pohl'adu namietany rozsudok
okresného sudu, ktory na podklade odvolania stazovatelov v riadnom odvolacom konani
preskimaval krajsky sid. Po tomto konStatovani ostalo ustavnému sudu v rdmci
predbezného prerokovania staznosti postidenie namietané¢ho rozsudku krajského sudu.
Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, Gstavny sud vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze mu neprislucha hodnotit’
spravnost’ skutkovych zaverov €1 pradvneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je
v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely - prvy upravuje Ustavné
sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii sudnej moci ustavny sid okrem
in¢ho uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden od druhého nezdvislé, procesne
uzavreté¢ systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich s osobitne vymedzenym poslanim
a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95). Podl'a ¢l. 124 Gstavy ustavny sid je
nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, nie vSak zdkonnosti. Naopak vSeobecné
sudy su povolané chréanit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Ako uz opakovane uviedol
tistavny sud (napr. II. US 13/01), ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

8. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz ustavny sud uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti UCinkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych préavach a zakladnych slobodach najma
v tom, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne

s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,



1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Ustavno-sudna korekcia rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov v pripade st'azovatelov by teda bola mozna len v tych pripadoch, ked’
by konanie a rozhodnutie v§eobecného sidu priamo zasahovalo do prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
vlastnickeho prava (€l. 20 ods. 1 tstavy). V pripade rozsudku krajského sudu namietaného

stazovatel'mi vSak to tak nie je.

9. Krajsky suad v odovodneni napadnutého rozsudku popisal procesny stav v Case
pred jeho rozhodovanim, najmd v suvislosti s predchddzajicimi rozhodnutiami
prvostuptiového sudu, odvolacieho sidu, ale aj dovolacieho sudu a uviedol: ,,Okresny sud
navrh na urcenie vlastnickeho prdava povodne rozsudkom ¢. k. 12 C/306/95-197 zo dna
16. 05. 2003 zamietol na zaklade toho pravneho ndzoru, Ze sporna nehnutelnost existuje
ako samostatna najmenej od roku 1990, kedy bola zapisand na LV pre K. (povodne odporcu
1/) a nemohla byt predmetom vydania nehnutelnosti v ramci restitucie rozhodnutim
pozemkového uradu...

Krajsky sud rozsudok okresného sudu po podani odvolania v casti o zamietnuti
navrhu na urcenie vlastnictva proti odporcom 4/, 5/ (teraz oznacenym v rozsudku ako
odporcovia 1/, 2/) zmenil a urcil, Ze navrhovatelia 1/, 2/ su podielovi spoluvlastnici kazdy
v 1/2 k pozemku zapisanému na LV ¢. 338, parcela KN ¢.864 (rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co/374/04-290 zo dna 26 .01. 2005). Odvolaci sud nepovazoval
za spravne zistenie okresného sudu, Ze v case vydania rozhodnutia Pozemkového uradu v P.
(21. 06. 1994) parcela ¢. KN 864 vo vymere 375 m’ uz nebola sicastou pozemkovokniznej
parcely ¢. 322, pretoze predtym bola odclenend. Podla pravneho stavu zisteného odvolacim
sudom bol v pozemkovej knihe zapisany ako posledny viastnik parcely ¢. 322, pasienok vo
vymere 4.517m’ Ceskoslovensky stat — K. K. v 1/1. Dia 31. 07. 1990 bola uzavretd
hospoddarska zmluva o prevode prava hospoddarenia s narodnym majetkom podla § 347
Hospodarskeho zakonnika, ktorym bolo prevedené prdavo hospoddrenia na K. (povodne
odporca 1/)... Ak vtedy oznaceny odporca 1/ takuto hospodarsku zmluvu uzavrel, mohol na
jej zdklade nadobudnut’ len pravo hospoddrenia, nie vsak vlastnicke pravo k oznacenému
pozemku. Aj ked’ ndsledne bol K. zapisany na list vlastnictva ako vlastnik, neslo o zdpis v

sulade so skutocnym pravnym stavom. K. nepreukazal titul, na zdklade ktorého by bol



platne nadobudol ku dnu uzavretia kupnopredajnej zmluvy s povodne oznacenymi
odporcami 2/, 3/ (M. K., nar... a L. K., nar...) vlastnictvo k prevadzanému pozemku, parcele
¢. KN 864. Len samotnym vyhotovenim geometrického planu z 26. 06. 1989 ¢. 243-311-57-
89 na oddelenie parcely EN ¢. 864 z pozemkovokniznej parcely ¢. 322 nemohlo dojst k
zmene viastnictva k uvedenému pozemku. Povodne oznaceny odporca 1/ ako neviastnik
pozemku nemohol prevadzat' vlastnictvo k predmetnému pozemku na povodne oznacenych
odporcov 2/, 3/. Ak napriek tomu takuto zmluvu uzavrel, hoci v skutocnosti viastnikom
nebol, nemohlo ist o platni zmluvu. Nasledne z rovnakého dovodu bola neplatnym prdavnym
ukonom aj darovacia zmluva uzavreta medzi M. K, a L. K. (povodne odporcovia 2/, 3/) ako
darcami a terajsimi odporcami 1/, 2/ (pévodne oznacenymi ako odporcovia 4/, 5/), ako
obdarovanymi. Aj ked bol povoleny vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti,
nebranilo to, aby sud ako predbeznu otazku v tomto konani preskumal aj platnost uvedenej
darovacej zmluvy.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud rozsudkom 3 Cdo/138/2005 zo dna 29. 09. 2005
predmetny vyrok rozsudku krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Mal za
to, Ze odvolaci sud v dovolanim napadnutej casti z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupnia vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zdavery ako sud prvého stupna.
Ak sa vsak chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2
a$220 ods. 2 O. s. p. sam opakovat alebo ho i doplnit. Rozsudok bol teda zruseny
z procesnopravnych dovodov v napadnutej casti.

Krajsky sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, kedZe ucastnici konania
nevzniesli navrh na doplnenie dokazovania, rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim a doplnujucom rozsudkom v napadnutej casti o zamietnuti navrhu na urcenie
vlastnickeho prava proti odporcom 4/, 5/ (teraz 1/, 2/) potvrdil. Proti rozsudku pripustil
dovolanie. Podla nazoru krajskeho sudu navrhovatelia 1/, 2/ pravoplatnym rozhodnutim
pozemkového uradu preukdzali, Ze nadobudli viastnictvo k celej pozemkovokniznej parcele
¢. 322 (rozsudok 15 Co/337/05-334 zo dna 07. 12. 2005). Krajsky sud rozhodnutie vo veci
povazoval za rozhodnutie po pravnej stranke za rozhodnutie zasadného vyznamu, pretoze
existovali dva pravne ndzory na tu skutocnost, ¢i predmetom rozhodnutia pozemkového

uradu podla zakona ¢. 229/1991 Zb. bola celd pozemkovoknizna nehnutelnost’ oznacend



parcelou kulturou a vymerou alebo len jej cast, ktora ostala po odcleneni inej Casti tohto
pozemku geometrickym planom este pred vydanim rozhodnutia pozemkového organu.

V dosledku dovolania podaného vo veci Najvyssi sud SR ako dovolaci sud rozsudkom
4 Cdo/57/2006-355 zo dna 29. 03. 2007 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 07. 12. 2005 sp. zn. 15 Co/337/05 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Podla nazoru
dovolacieho sudu je vyrok pravoplatného rozhodnutia pozemkového uradu, ktorym bolo
navrhovatelom priznané viastnicke pravo k pozemku v kat. uz. L. zapisanému v pozemkovej
knihe vo viozke ¢ 120 ako parcela ¢. 322 pasienok vo vymere 4.517 m’, dostatocne urcity a
sposobily byt predmetom zapisu viastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
navrhovatelov. Oznacenim pozemku udajmi z evidencie v pozemkovej knihe bol totiz
pozemok dostatocne identifikovany takym sposobom, Ze je mozné jeho redlne vymedzenie
ako casti zemského povrchu, ku ktorej bolo navrhovatelom priznané vlastnicke pravo.
Nemozu preto vznikat’ pochybnosti o tom, Ze navrhovatelom bolo priznané viastnicke pravo
k celéemu pozemku oznacenému ako pozemnoknizna parcela ¢. 322. Na tento dosledok
pravoplatného rozhodnutia pozemkového uradu nema vplyv okolnost, zZe parcela ¢. 322
bola z viozky ¢. 120 pozemkovej knihy vedenej pre kat. uz. L. odpisand do viozky ¢. 180, a zZe
cast pozemku bola v roku 1990 ako samostatny pozemok zapisana do evidencie
nehnutelnosti pre kat. iz. L. na LV ¢. 338 ako parcela ¢. 864 - zastavanda plocha vo vymere
375 m’. V suvislosti so spochybiiovanim spravnosti prdvoplatného rozhodnutia
pozemkového uradu dovolaci sud povazoval za opodstatnenu namietku dovolatelov
poukazujucu na pravny ndzor, podla ktoréeho mimo ramec spravneho sudnictva vseobecny
sud nie je oprdvneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu. Nadobudnutie viastnictva
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu patri medzi tzv. originarne sposoby
nadobudnutia vlastnictva. Tak tomu je i v pripadoch nadobudnutia viastnictva opravnenymi
osobami podla restitucnych zdakonov, teda aj v pripade rozhodnutia pozemkového uradu o
urceni vlastnictva podla ustanovenia § 9 ods.4 zdkona ¢ 229/1991 Zb., ktore ma
konstitutivny charakter. Takéto pravoplatné rozhodnutie Statneho organu, ktoré konstituuje
vlastnictvo, ma nutne ako kazdy originarny spoésob nadobudnutia viastnictva za nasledok
absolutny zanik vlastnictva predchadzajuceho viastnika a vylucuje ho, pokial vsak takéto

rozhodnutia Statneho organu nebolo zakonnym sposobom zrusenée.
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V dosledku tohto pravneho nazoru dovolacieho sudu krajsky sud rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim a dopliiacim rozsudkom v napadnutej Ccasti
o zamietnuti ndavrhu na urcenie vlastnickeho pravo voci odporcom 4/, 5/ (teraz 1/, 21)
a vo vroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
O veci nasledne okresny sud rozhodol teraz odvolanim napadnutym rozsudkom a viazany
pravnym ndzorom vyslovenym, ¢i uz v rozsudku krajského sudu ¢. k. 15 Co/374/04-290
zo dna 26. 01. 2005, alebo pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR vyslovenym v rozsudku
C. k. 4 Cdo/57/2006-355 zo dna 29. 03. 2007, rozhodol tak, zZe urcil, ze navrhovatelka 1/
a navrhovatel’ 2/ su podielovi spoluvlastnici, kazdi v 1/2 k predmetnému pozemku a uloZil

‘

odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovatelom nahradu trov prvostupniového konania. *

10. Na vlastné odovodnenie rozsudku, ktorym krajsky sud vo veci samej potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 12 C/306/95-388 z 19. decembra 2007, krajsky
sud uviedol: ,,V ustanoveni § 135 ods. 1 O. s. p. je zakotvené, ktorymi rozhodnutiami
Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pripadne rozhodnutiami
prislusnych organov je sud viazany. V ods. 2 tohto ustanovenia je upravena otazka
viazanosti sudu rozhodnutim iného organu... Okresny sud bol viazany vo veci pravoplatnym
rozhodnutim Pozemkového uradu v P. zo dna 21. 06. 2004 ¢. j. 2356/92-Buj./150, ktorym
bolo priznané navrhovatelom viastnicke pravo aj k predmetnému pozemku, okresny sud bol
viazany rozhodnutim odvolacieho sudu ako aj dovolacieho sudu, nebolo mozné prihliadnut
na namietku odvolatelov, Ze rozhodnutie pozemkového uradu bolo vydané voci osobe, ktora
nebola povinnou osobou (P. L.), pretoZe vlastnikom predmetného pozemku uz v case
vydania rozhodnutia pozemkového uradu bol K. Aj ked' je tvrdenie odporcov 1/, 2/ pravdive,
Ze povinnou osobou v case vydania rozhodnutia pozemkového uradu uz bol K. a nie P. L.,
ktoré povinnou osobou nikdy ani nebolo, zakon umoznuje fyzickej alebo pravnickej osobe, s
ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci s nou ako s ucastnikom konat’
malo, podat Zalobu na preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia a postupu (s 250 ods.2 O.
s. p.). Pokial zdkon takejto dotknutej osobe prizndva pravo podat Zalobu na okresnom sude,
wkladom opaku tohto ustanovenia vyplva, zZe rozhodnutie, ktoré bolo vydané voci osobe,
ktord povinnou osobou nebola a nebolo vydané voci osobe, ktora bola povinnou osobou, nie

je nulitny spravny akt. Ako nulitny spravny akt by sa na takéto rozhodnutie nemohlo vobec
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prihliadnut’ a nebol by dévod osobe, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo, hoci sa s nou
ako s ucastnikom konat’ malo, priznat jej pravo na podanie Zaloby na sude. KedZe krajsky
sud povazuje rozsudok okresného sudu v tejto casti vyroku za zdkonny a spravodlivy,
rozsudok ako vecne spravny v tejto casti potvrdil.

Krajsky sud dovolanie proti svojmu rozhodnutiu nepripustil, posudenie nulity
pravneho aktu z dévodu nekonania v spravnom konani s tym, s kym sa ako s ucastnikom
konat' malo, nepovazoval za otdzku zasadného pravmeho vyznamu, o ktorej by musel
rozhodovat’ Najvyssi sud SR, vzhladom k tomu, Ze tato otdzka je rieSend v ustanoveniach
§ 247 a nasl. O. s. p., najmd v ustanoveni § 250 ods. 2 a ustanoveni § 250b O. s. p...
Povinnou osobou v sudenej veci bol K., ktory nemohol predmetny pozemok previest na
iného s poukazom na ustanovenie § 5 zdakona ¢. 229/1991 Zb. a pokial pozemok previedol,
ide o neplatnu kupnu zmluvu, a ked je neplatna kupna zmluva, ktorou bol predmetny
pozemok prevedeny na iného, je neplatna aj darovacia zmluva, ktorou bol nasledne

predmetny pozemok darovany odporcom 1/, 2/.*

11. Zhruc dovody uvedené v odovodneni rozsudku krajského sidu teda mozno
konStatovat’, ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bolo urcené
vlastnicke pravo navrhovatel'ov 1) a 2) na tkor stazovatel'ov, z dovodov, ze:

e v prospech urCenia vlastnickeho prava navrhovatelov sved¢i pravoplatné restitucné
rozhodnutie Pozemkového tradu v P. z 21. juna 2004 ¢. 2356/92-Buj./150 (d’alej len
Hrestituéné rozhodnutie®), ktoré nie je nulitnym aktom, zahffia pozemok urceny
v Zalobe, nebolo zruSené¢ a sid je nim podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) (§ 135 ods. 2) viazany.

® vneprospech vlastnickeho prava odporcov 1) a2) (pred ustavnym sudom
stazovatel'ov, pozn.) sved¢i neplatnd kupna zmluva, ktorou nadobudli predmetny
pozemok ich rodicia, a teda neplatnou je aj néasledna darovacia zmluva, ktorou ich

rodicia previedli vlastnicke pravo na stazovatel'ov.
12. Podstata sporu o ochranu vlastnickeho prava v posudzovanom pripade teda
spocivala v strete vlastnickeho prava k jednej nehnutel'nosti (parcele), ktorej vlastnikom sa

podrla prava citia dve skupiny osob.
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Prvll skupinu tvoria navrhovatelia v sidnom konani pred vSeobecnymi sudmi, ktori
nadobudnutie (vznik) svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti odvodzuju od
pravoplatného restituéného rozhodnutia, ktorym im bolo priznané vlastnicke pravo aj
k predmetnému pozemku, pricom podla skér vysloveného pravneho nézoru dovolacieho
sudu nejde o nulitny akt, ale naopak, ide o origindrny spdsob nadobudnutia vlastnictva
navrhovatelov, ktory ma za nésledok absoliutny zéanik vlastnictva predchddzajiceho
vlastnika a vylucuje ho. Toto pravoplatné restitu¢né rozhodnutie pritom nebolo ziadnym
prisluSnym sprdvnym ani sidnym organom zmenené ani zruSené. ReSpektujic potom
viazanost sudu tymto pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, vSeobecné sudy
(okresny sud aj krajsky sud) pravoplatne wurcili vlastnicke pravo navrhovatelov

k predmetnému pozemku.

Druhu skupinu tvoria stazovatelia, ktori svoje vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku odvodzuji od zmluvy, konkrétne od darovacej zmluvy, ktorou ich rodicia
previedli na nich vlastnicke pravo k pozemku, pricom ich pravni predchodcovia (rodicia)
mali nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku kiapnou zmluvou od K., ktory
vSak nebol vlastnikom predmetného pozemku, len jeho spravcom na zéklade hospodarske;j

zmluvy, ktorym bola na neho prevedena sprava pozemku vo vlastnictve Statu.

Okresny sud a néasledne na podklade odvolania odporcov 1) a2) (pred ustavnym
sudom st'azovatelov, pozn.) aj krajsky sid z dovodov uvedenych v odévodneniach svojich
rozsudkov priznali sudnu ochranu vlastnickeho prava prvej skupine, teda navrhovatelom
vriadnom stidnom konani, v prospech ktorych urcili vlastnicke pravo. Krajsky sud
v odovodneni rozsudku navySe dodal, Ze takéto urCenie vlastnickeho prava je nielen
zékonné, ale aj spravodlivé. K tomu ustavny sud len na okraj dodéava, ze takéto rozhodnutie
krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresné¢ho sudu sleduje predovsSetkym zdujem na
spravodlivej ochrane prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania podla § 1 OSP.
Nevyhnutnost' spravodlivého usporiadania vztahov vyplynula v okolnostiach pripadu
z nezrovnalosti v katastralnej evidencii konkrétneho pozemku a zdpisu vlastnickeho prava

k tomuto pozemku v prospech stazovatelov, ktori vSak, ako uviedol krajsky sud, tento
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nadobudli neplatnou zmluvou, ked’Ze aj zmluva, ktorou tento pozemok nadobudli ich pravni

predchodcovia bola neplatna.

13. Takéto rozhodnutie krajského sudu je vnutorne logicke, nie je svojvolné, nie je
prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je
arbitrarne a zrozumite'nym a vycerpavajicim spdsobom reagujuc na vsetky relevantné
namietky staZzovatelov v odvolani ddva odpoved’ na otdzku, preCo okresny sud urcil
vlastnicke pravo v prospech navrhovatelov a krajsky sud toto rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil. Neprislicha tstavnému sudu dal$im vykladom prisluSnych pravnych
noriem podporovat’ takuto interpretaciu a aplikidciu zdkona vSeobecnym stidom. Na okraj
ustavny sud eSte doddva (reagujic na namietky stazovatelov v staznosti): Restitu¢né
rozhodnutie bolo podl'a stazovatel'ov vydané 21. jina 1994. V tom case u¢inny Obciansky
sudny poriadok ako procesnopravny predpis upravujuci preskimavanie rozhodnuti
spravnych organov sudmi upravoval aj situdciu, na ktort v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazuje krajsky sud, teda moznost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tvrdi, ze sa
s lou v spravnom konani nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa s fiou konat' malo, podat’
zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu. V tomto smere je teda namietka st'azovatelov,
ze krajsky sud ,,...odkazoval na citované ustanovenia bez ozrejmenia si ich novelizdcie, bez
zistenia textu v roku 1992.°, pravne irelevantna. Dalej stavny std uvadza, Ze z platnej
pravne] Upravy vymedzenej tak v Ustave (Cl. 142 ods. 1 ustavy), ako aj v Obc¢ianskom
sudnom poriadku (§ 7) je zrejmé, ze pravomoc vSeobecného stdu nie je neobmedzena. Ak
potom zékon [napr. aj zakon €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991
Zb.)] zveruje rozhodovanie o urcitej otazke, vratane rozhodovania o uplatnenych
reStitunych narokoch, inému neZz sitdnemu organu, a tento iny — spravny organ o takejto
otazke pravoplatne rozhodne, std pri svojom rozhodovani z takéhoto rozhodnutia vychadza
(§ 135 ods. 2 OSP).

14. Podla ¢l. 46 ods. | ustavy sa kazdy moéze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky. K porusSeniu ustavou garantovaného prava

na sudnu ochranu, resp. analogického prava na spravodlivy proces podla dohovoru by
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mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného studu nielen tym, ak by tento fakticky odiial moznost’
komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom stde (napr. II. US 8/01),
ale aj tym, ak by tento sud rozhodol arbitrdrne, bez nélezitého oddvodnenia svojho
rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (napr. III. US 264/05). Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel'ov nezistil Ziadnu z tychto ani ind tu vyslovne neuvedent skuto¢nost’, na zéklade
ktorej by rozsudok krajského sidu bol ustavne neakceptovatelny, ateda vyzadujici
ustavno-sudnu korekciu. Preto tstavny stid nemal Ziaden dévod zasahovat’ do rozhodovace;j

¢innosti vSeobecného stdu v pripade staZzovatel'ov.

15. Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Stazovatelia v st'aznosti
namietaju popri poruSeni prava na sudnu ochranu (prava na spravodlivy proces) aj porusenie
ich ,,prava na ochranu viastnickeho prava*, pricom sa odvoldvaji okrem iného aj na
judikataru Gstavného sudu, ktora priznava vlastnikovi len ochranu majetku, ktory nadobudol
v stlade s pravnym poriadkom. Krajsky sud z dovodov uvedenych v odévodneni svojho
rozsudku dospel k zaveru, Ze kupna zmluva, ktorou nadobudli predmetny pozemok rodicia
stazovatel'ov, je neplatna s odkazom na § 5 zakona €. 229/1991 Zb., a teda neplatnou je aj
nasledna darovacia zmluva, ktorou rodic¢ia previedli vlastnicke pravo na stazovatelov.
Neprislicha ustavnému sudu zasahovat’ do takejto interpretdcie prisluSnej pravnej normy
a skimat’ platnost’ kiipnej zmluvy a darovacej zmluvy. To prislucha vSeobecnému sudu,
ktory vSak musi dat’ v odovodneni svojho rozhodnutia istavne akceptovatel'nii odpoved’ na
otazku, ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 1 OSP). Vzhl'adom na namietky st'azovatel'ov
v staznosti vSak ustavny sid dodéava, Ze neplatnost’ pravneho Ukonu (kipnej zmluvy)
nenastdva len v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 229/1991 Zb., ale aj v pripadoch
vyplyvajtcich z inych prdvnych predpisov, najmd z Obcianskeho zakonnika. Ak K. ako
nevlastnik previedol kiipnou zmluvou na pravnych predchodcov stazovatel'ov vlastnictvo
veci (nehnutelnosti), ktorej nebol vlastnikom, prevadzal to, ¢o sam nevlastnil, a teda prevod
viac prav, nez mal saim prevodca v ¢ase prevodu, nie je podla prava spravidla mozny, a to

uz od ¢ias rimskeho prava (nemo plus 1uris ad alium transfere potest, quam ipse haberet).
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Krajsky sud (a rovnako tak okresny sud) rozhodovali o ochrane vlastnickeho prava
navrhovatelov 1) a 2), ktori sa na zaklade pravoplatného restitu¢ného rozhodnutia domahali
sudneho urcenia svojho vlastnickeho prava k predmetnému pozemku. O urceni vlastnickeho
prava navrhovatel'ov 1) a 2) teda rozhodovali a rozhodli v§eobecné sudy, pricom v ramci
tohto konania boli poskytnuté relevantné zdkonné procesné zaruky na ochranu tvrdeného
vlastnickeho prava aj stazovatel'om. Uvedené je relevantné z hladiska moznych zasahov
vieobecného sudu do vlastnickeho prava ako prava hmotnej povahy. Ustavny sud vo svojej
judikatare zdoraznil, Ze v§eobecny sid v zdsade nemdze byt sekunddrnym porusovatelom
zékladnych prav a slobdd hmotného charakteru (kam patri aj vlastnicke pravo), ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gistavno-procesné principy
postupu vyplyvajuce z&l. 46 az ¢l. 48 Gstavy (II. US 78/05). Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti ustavny sud ani v tomto smere nezistil také skutocnosti v rozsudku krajského

sudu, ktoré by mali za nasledok zdsah do oznaceného prava st'azovatelov.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej uz pri jej
predbeznom prerokovani ustavny sud nemohol rozhodovat o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov, ktoré¢ su viazané na to, Ze st'aznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutych

rozsudkov okresného sudu a krajského sudu a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 26. novembra 2008
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