SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 34/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’” O. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. K. J., S., ktorou namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod Krajskym satdom
v Bratislave v konani sp. zn. 19 O 19401/91, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 19 O 19401/91 v obdobi po 17. marci 1993

poruSené bolo.

2. Krajskému stidu v Bratislave prikazuje v konani sp.zn. 19 O 19401/91

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.0. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pédtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit O. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom pét'tisictristodva slovenskych korin) na aéet pravneho

zastupcu JUDr. K. J. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 30. decembra
2005 dorucend staznost O. K., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. K. I., S., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
aj ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) Krajskym sudom
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani sp. zn. 19 O 19401/91.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL US 34/06-9 z 18. januara 2006 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predsednicka krajského sidu sa na ziklade vyzvy Ustavného stdu, ktora jej bola
dorucena 20. marca 2006, vyjadrila, ze krajsky sud netrvd na verejnom pojedndvani pred
ustavnym sudom. Pravny zdstupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu

28. marca 2006 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stadom.

Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud vyuzil moznost postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 11. novembra 1991 podal ako ziadatel
arbitraznu ziadost’ proti odporcovi v majetkovom spore. Mestsky sud v Bratislave (d’alej len
,mestsky sud*) rozsudkom sp. zn. 19 O 19401/91 z 2. aprila 1993 zaviazal odporcu uhradit’
stazovatel'ovi urenud finan¢ni sumu a trovy konania. Odporca podal proti tomuto rozsudku
odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn.
3 Obo 158/93 z 25. novembra 1993 pripustil Ciastocné spiat’vzatie navrhu, pricom v Casti

rozhodnutie prvostupiiového stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Mestsky sud rozsudkom sp. zn. 19 O 19401/91 z 2. oktdbra 1995 navrh stazovatela
zamietol a zaviazal ho uhradit’ odporcovi trovy konania. Stazovatel’ podal 16. novembra
1995 odvolanie proti predmetnému rozsudku. Najvyssi sid uznesenim €. k. 4 Obo 3/96-92
z 29. februdra 1996 rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

prejednanie.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 19 O 19401/91-118 z 28. m4ja 1998 zaviazal odporcu
uhradit’ stazovatel'ovi uréentl finanénl sumu, vo zvysnej Casti navrh odmietol a stazovatel’a
zaviazal uhradit’ odporcovi trovy konania. StaZzovatel' podal proti tomuto rozsudku

4. augusta 1998 odvolanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 33/99 zo 16. aprila 1999 rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 O 19401/91-
142 z 18. februara 2000 ustanovil vo veci sudneho znalca za Ucelom vypracovania
znaleckého posudku. Napriek vypracovanému znaleckému posudku a d’alSiemu doplneniu

dokazov krajsky sud v danej veci ku ditu podania staznosti istavnému sudu nerozhodol.

Stazovatel’ podal predsednicke krajského sudu 5. juna 2001 staznost’ na postup sudu,

ktory sa mu javil ako prietahy v konani. ,, Zo strany predsednicky Krajského sudu



v Bratislave prislo k nepochopeniu uvedeného zameru navrhovatelovho listu z 5. 6. 2001,
posudila ho ako Ziadost o urychlené ukoncenie sporu, co vzhladom na obsah jej listu

zo 16. 7. 2001 odmietla ako nepripustné .

Stazovatel’ sa preto pisomnym podanim z 30. novembra 2003 (staznost’ na prietahy
v stidnom konani) obratil na verejného ochrancu prav. Verejny ochranca prav v odpovedi
z 31. marca 2004 uviedol, Ze predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni
konStatovala prietahy v konani, pretoze od posledného pojednavania 20. aprila 2002

sa v danej veci nekonalo.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sid vyslovil poruSenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn.
19 O 19401/91 a prikazal krajskému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven stazovatel pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

50 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou zo 14. marca 2006 poziadal predsedni¢ku krajského sudu,
aby sa v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom stde vyjadrila k staznosti
stazovatel'a. Predsednicka krajského sudu sa v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
13. aprila 2006 vyjadrila, Ze predmetnd vec bola opatrenim predsedu krajského sudu
pridelena konajucemu sudcovi v roku 2001. ,, Od tejto doby sa vo veci kona tak rychlo, ako
je to mozné z objektivnych dévodov, vzhladom na vysoky pocet pridelenych veci.
Predsednicka krajského sudu zaroven uviedla, Ze zakonny sudca nariadil v danej veci termin

pojednéavania na 7. jun 2006.



II.

Ustavny sid na zéklade staznosti staZovatel'a, stanoviska predsedni¢ky krajského
sudu, ako aj podrobného preStudovania spisu krajského stdu sp. zn. 19 O 19401/91 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ dorucil 11. novembra 1991 Krajskej Statnej arbitrazi v Bratislave (dalej
len ,krajskd Statna arbitraz*“) ziadost tykajucu sa uhradenia faktiry za dodané prace
od odporcu. Krajskd Statna arbitrdz vyzvala pokynom z 20. novembra 1991 odporcu
o predloZenie oprdvnenia na podnikatel'ski cinnost. Odporca dorudil krajskej Statnej

arbitrazi pozadované opravnenie 26. novembra 1991.

Krajska Statna arbitrdz postupila rozhodnutim sp. zn. 14046/91-Ha z 2. decembra
1991 ziadost stazovatela Statnej arbitraZi pre mesto B. (dlalej len ,3tatna arbitraz®)
zdovodu miestnej prislusnosti. Statna arbitrdz vyzvala stazovatela pripisom
z 19. decembra 1991 na uhradu arbitrdZzneho poplatku. StaZovatel' dorucil potvrdenie

o uhrade poZzadovaného poplatku 30. decembra 1991.

Mestsky sud nariadil 1.jina 1992 termin pojednavania na 11.jGn 1992.
Na pojednavani 11. jina 1992 vypovedali ucastnici konania a pojednavanie bolo uznesenim
odrocené na 25. jun 1992. Na pojednéavani 25. jina 1992 bolo vykonané d’alsie dokazovanie
vo veci a pojednavanie bolo uznesenim odrofené na neurCito za uUcelom d’alSieho

dokazovania.

Néasledne mestsky sud nariadil 7. januara 1993 termin pojednavania na 21. januér
1993. Na pojednavani 21. januara 1993 bolo vykonané d’alSie dokazovanie a pojednavanie

bolo uznesenim odroc¢ené na 2. februar 1993.

Na pojednavani 2. februara 1993 bolo zistené, ze odporca a jeho pravny zastupca

sa bez ospravedlnenia nedostavili, vypovedal stazovatel’, bolo vykonané d’alSie dokazovanie



vo vecl a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 19. februar 1993 s tym, Ze odporca

bude predvolany pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Mestsky std pripisom ozndmil G€astnikom konania zruSenie terminu pojednavania
nariadeného na 19. februar 1993 a 16. marca 1993 nariadil termin pojednavania
na 30. marec 1993. Na pojedndvani 30. marca 1993 bolo vykonané dalSie dokazovanie

vo veci a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 2. april 1993.

Na pojedndvani 2. aprila 1993 bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 19 O 19401/91-35,
ktorym sud zaviazal odporcu uhradit’ ur¢ent sumu, pricom vo zvyS$nej Casti bol ndvrh
stazovatel'a zamietnuty. Odporca dorucil mestskému sadu 6. jula 1993 odvolanie proti
predmetnému rozsudku s tym, Ze odovodnenie odvolania doru¢i sudu prostrednictvom

pravneho zastupcu v lehote 10 dni.

Mestsky sud vydal 8. jula 1993 pokyn na doruc¢enie odvolania odporcu stazovatel'ovi
na vyjadrenie v urcenej lehote a vyzval odporcu na thradu sidneho poplatku za podané
odvolanie. Stazovatel' doru¢il mestskému sadu 21.jula 1993 vyjadrenie k odvolaniu
odporcu. Mestsky sud vydal 23. augusta 1993 pokyn na zaslanie spisu najvysSiemu sudu

za ucelom rozhodnutia o odvolani.

Najvyssi sud nariadil 2. novembra 1993 termin pojednévania na 25. november 1993,
pricom pripisom z 12. oktobra 1993 vyzval odporcu na doplnenie ddvodov odvolania
70 6. jula 1993. Stazovatel' dorucil najvysSSiemu sudu 18. novembra 1993 vyjadrenie
k predmetu konania a odporca dorucil najvysSiemu sudu doplnenie ddvodov
odvolania 26. oktobra 1993. Na pojednavani 25. novembra 1993 najvyssi sud uznesenim
¢. k. 3 Obo 158/93-54 pripustil Ciastocné spiat'vzatie navrhu zo strany st’azovatela, v tejto
Casti rozhodnutie prvostupiiového sidu zrusil a konanie zastavil, priCom v ostatnej
(napadnutej) Casti rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spis bol mestskému stdu vrateny 30. decembra 1993.



Mestsky sud vydal 19. janudra 1994 pokyn na doru€enie uznesenia najvysSieho sudu
ucastnikom konania. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 19 O 19401/91-59 z 2. m4ja 1994
ustanovil znalca z odboru spracovania dreva za icelom vypracovania znaleckého posudku.
Povereny sudny znalec dorucil mestskému sidu 5. septembra 1994 vyuactovanie
za vypracovanie znaleckého posudku. Podla uradného zaznamu mestského sudu
z 19. oktobra 1994 stazovatel’ prevzal v uvedeny dent znalecky posudok s tym, ze v lehote

10 dni sa k nemu vyjadri.

Mestsky sud zaslal pripisom z 24. oktobra 1994 odporcovi znalecky posudok
na vyjadrenie v urcenej lehote. Stazovatel dorucil mestskému sudu 8. novembra 1994
vyjadrenie k znaleckému posudku. Mestsky sud vydal 23. novembra 1994 pokyn
na dorucenie pripisu poverenému stiidnemu znalcovi, aby v ur¢enej lehote doplnil znalecky

posudok.

Mestsky sud vydal 2. marca 1995 pokyn na dorucenie urgencie sidnemu znalcovi
za UCelom doplnenia znaleckého posudku. Mestsky sud nariadil 20. marca 1995 termin
pojednavania na 15.m4j 1995. Z dévodu mimoriadnych technickych pri¢in v mieste
pojednavania (¢. 1. 74 spisu) bolo pojednévanie urcené na 15. m4j 1995 uznesenim odrocené

na neurcito.

Mestsky sud nariadil 22. augusta 1995 termin pojednivania na 2. oktober 1995.
Na pojednavani 2. oktobra 1995 bolo vykonané d’alSie dokazovanie vo veci a mestsky sud
rozsudkom €. k. 19 O 19401/91-82 navrh staZzovatel'a zamietol a zaviazal ho uhradit’ na ucet

pravneho zastupcu odporcu uréent finan¢nd sumu.

Stazovatel dorucil prostrednictvom pravneho zastupcu mestskému sadu
21. novembra 1995 odvolanie proti predmetnému rozsudku. Mestsky sad vydal
24. novembra 1995 pokyn na dorucenie pripisu staZzovatel'ovi na tthradu stidneho poplatku

za podané odvolanie a dorucenie odvolania odporcovi na vyjadrenie.



Mestsky sud uznesenim sp. zn. 19 O 19401/91 z 5. decembra 1995 zrusil uznesenie
sp. zn. 19 O 19401-91 z 24. novembra 1995 tykajuceho sa vyrubenia vysky poplatku
za podanie odvolania. Stazovatel doru¢il mestskému sudu 13. decembra 1995 sudny
poplatok za podané odvolanie. Posudzovany spis bol najvysSiemu sudu doruceny 5. januara

1996 za ucelom rozhodnutia o odvolani.

Najvyss§i sud uznesenim ¢. k. 4 Obo 3/96-92 z 29. februdra 1996 rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol mestskému sudu
vrateny 4. aprila 1996. Mestskému sudu bol 21. oktobra 1996 doruceny pripis Obvodného
sudu Bratislava 3 (dalej len ,,obvodny sud®) s vyzvou na vyjadrenie, ¢i bolo posudzované

konanie skoncené. Vyjadrenie mestského sudu bolo obvodnému stdu vypravené

24. oktobra 1996.

Mestsky sud vydal 19. aprila 1996 pokyn na dorucenie uznesenia najvysSiecho sudu
ucastnikom konania. Mestskému stdu boli 17. aprila 1996, 16. maja 1996 a 21. augusta
1996 dorucené pripisy obvodného sudu s vyzvou na vyjadrenie, ¢i bolo posudzované
konanie skoncené. Mestsky sud pripismi z 26. aprila 1996, 17. maja 1996 a 9. septembra

1996 zaslal obvodnému sudu oznamenie o stave predmetného konania.

Krajsky sud (predtym mestsky sud) uznesenim sp. zn. 19 O 19401/91 z 21. januara
1997 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 19 O 19401/91 z 18. februara 1997 priznal
poverenému sudnemu znalcovi znalecné. Podla uradného zdznamu krajského sudu
zo 7. aprila 1997 povereny sudny znalec prevzal v uvedeny defl uznesenie o priznani
znalecného. Povereny sudny znalec dorucil 25. aprila 1997 odvolanie proti priznanému
znale¢nému. Krajsky sud vydal 14. méja 1997 pokyn na dorucenie spisu najvyssiemu sudu.

Spis bol najvyssiemu stdu doruceny 26. jiana 1997.

Najvyssi sud uznesenim ¢&. k. 4 Obo 154/97-107 z 28. novembra 1997 potvrdil
napadnuté uznesenie prvostupfiového sidu v spojeni s opravnym uznesenim o priznani
znalecného. Spis bol krajskému sudu vrateny 18. decembra 1997. Krajsky sid vydal

16. januara 1998 pokyn na doru€enie uznesenia najvyssieho sidu ucastnikom konania.



Krajskému sudu bol 6. februara 1998 doruceny pripis Okresného sudu Bratislava II1
(dalej len ,,okresny sud®), ¢i bolo posudzované konanie skonfené. Krajsky sud nariadil
18. marca 1998 termin pojedndvania na 6. april 1998. Pojednavanie 6. aprila 1998 bolo pre
neucast’ odporcu (nevykazané dorucenie predvolania na pojednavanie) uznesenim odrocené
na 4.m3aj 1998. Pojednavanie 4. maja 1998 bolo pre neucast ucastnikov konania
(stazovatel’ telefonicky ospravedlnil svoju netcast, odporca nemal vykazané dorucenie

predvolania na pojednavanie) uznesenim odrocené na 25. méj 1998.

Krajskému suadu bol 15. mdja 1998 doruceny pripis okresného sudu, ¢i bolo
posudzované konanie skoncené a Ziadost’” o zapoziCanie spisu. Na pojednavani 25. maja
1998 sud vykonal dalSie dokazovanie vo veci a pojednavanie bolo uznesenim
odroCené na 28. maj 1998 za tucelom vyhldsenia rozsudku. Krajsky sad rozsudkom
¢. k. 190 19401/91-118 z 28. méja 1998 zaviazal odporcu uhradit’ staZzovatel'ovi urcenu

finan¢nl sumu a vo zvysku navrh st'azovatel'a zamietol.

Stazovatel' a odporca dorucili krajskému sadu 10. augusta 1998 odvolanie proti
predmetnému rozsudku. Krajsky std vydal 24. septembra 1998 pokyn na dorucenie
odvolania odporcu pravnemu zdstupcovi stazovatela a zarovei vyzval odporcu,
aby v urCenej lehote doplnil dovody odvolania. Pravny zastupca odporcu dorucil krajskému

sudu 13. oktobra 1998 doplnenie odvolania.

Krajsky sud vydal 12. januara 1999 pokyn na predloZenie spisu najvysSiemu sudu.
Najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Obo 33/99-129 zo 16. aprila 1999 rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Spis bol krajskému sudu vrateny 24. méja 1999.
Krajsky sud vydal 8. jana 1999 pokyn na doru€enie uznesenia najvyssieho sudu ucastnikom

konania a 24. augusta 1999 nariadil termin pojednavania na 13. september 1999.

Stazovatel' dorucil krajskému sadu 7. septembra 1999 ziadost o odrocenie
pojednavania z dovodu liecebného pobytu jeho pravneho zastupcu v urenom termine.
Pojednavanie 13. septembra 1999 bolo uznesenim odro¢ené na 18. oktober 1999.

Na pojednavani 18. oktobra 1999 boli vypocuti Gcastnici konania a sud uznesenim nariadil



znalecké dokazovanie tykajice sa predmetu konania. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu
18. novembra 1999 vyjadrenie k dalSiemu znaleckému dokazovaniu. Krajskému sidu bol
13. januéara 2000 doruceny pripis okresného sudu, ¢i bolo posudzované konanie skoncené
a ziadost’ o zapozi€anie spisu. Krajsky sud pripisom z 18. janudra 2000 zaslal okresnému

sudu oznamenie o stave predmetného konania.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 O 19401/91-142 z 18. februdra 2000 urcil sudneho
znalca pre vypracovanie znaleckého posudku v urcenej lehote. Krajsky sud vydal 12. aprila
2000 pokyn na ulozenie spisu na lehotu do 30. juna 2000 a jeho nésledné predlozenie
zékonnej sudkyni. Krajsky sud vydal 18. jula 2000 pokyn na dorucenie pripisu poverenému
sudnemu znalcovi. Podl'a tiradného zdznamu krajského sudu z 9. augusta 2000 sa v uvedeny

defl na sud dostavil povereny sudny znalec.

Krajskému sadu boli 19. a 20. oktébra 2000 dorucené pripisy okresného sudu
s vyzvou na vyjadrenie, ¢i bolo posudzované konanie skoncené. Krajsky std pripismi
z 20. a 23. oktobra 2000 zaslal okresnému sidu ozndmenie o stave predmetn¢ho konania.
Krajsky sud vydal 7. novembra 2000 pokyn na ulozenie spisu v lehote do 30. novembra

2000 a jeho nasledné predlozenie zdkonnému sudcovi.

Krajsky sud vydal 5.decembra 2001 pokyn na dorucenie urgencie poverenému
suidnemu znalcovi za uU€elom predlozenia znaleckého posudku pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty. Povereny sudny znalec dorucil spis a vyjadrenie k predmetu konania
krajskému suadu 13. decembra 2001. Krajsky sad nariadil 19. decembra 2001 termin
pojednavania na 21. januéar 2002. Podl'a uradného zdznamu krajského sudu zo 14. janudra

2002 pravny zastupca stazovatel’a nahliadol v uvedeny denl do posudzovaného spisu.

Podla uradného zaznamu krajského sudu z 21. januara 2002 bolo pojednavanie
stanovené na tento denl preloZzené na 26. februar 2002 z doévodu nepritomnosti zédkonnej
sudkyne (oSetrenie ¢lena rodiny). Pojedndvanie urcené na 26. februar 2002 bolo odrocené

na 8. marec 2002 ,,z rodinnych dovodov tykajucich sa sudkyne“. Na pojednavani 8. marca
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2002 krajsky std vykonal d’alSie dokazovanie v danej veci a pojedndvanie bolo uznesenim

odrocené na 12. april 2002.

Podla uradného zdznamu krajského sudu z 25. marca 2002 pravny zastupca
stazovatel'a nahliadol v uvedeny deit do posudzovaného spisu a 5. aprila 2002 nahliadol
odporca do uvedeného spisu. Na pojednavani 12. aprila 2002 sid obozndmil ucastnikov
konania s pisomnou vypovedou svedka, ktory svoju netcast na pojednavani vopred
ospravedlnil zo zdravotnych dovodov a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito

za ucelom predvolania d’al§ich svedkov.

Krajsky sud vydal 5. aprila2004 pokyn na zaslanie pripisov stazovatelovi
a odporcovi za ucelom Specifikacie predmetu konania. Stazovatel’ dorucil krajskému stidu
30. aprila 2004 odpoved’ s prilohami na uvedeny pripis. Krajsky sud vydal 15. jana 2004
pokyn na dorucenie urgencie odporcovi tykajucej sa pripisu z 5. aprila 2004. Odporca

dorucil krajskému sudu 12. jala 2004 vyjadrenie k predmetu konania.

Krajsky sad vydal 25. m4aja 2005 pokyn na dorucenie ziadosti o vysluch svedka
doziadanému stdu (Okresny sid Nové Zamky). Okresny sid Nové Zamky dorucil
krajskému sadu 23. augusta 2005 pripis tykajuci sa vysluchu svedka. Predsednicke
krajského sidu bolo 28.novembra 2005 dorucené vyjadrenie zdkonnej sudkyne
k posudzovanej veci. Krajsky sid vydal 28. novembra 2005 pokyn na vratenie spisu
Okresnému sudu Nové Zamky vo veci vypoCutia oznaceného svedka. Okresny sud Nove
Zamky vratil 20. januara 2006 spis krajskému sudu s oznamenim doévodov, pre ktoré nebolo

mozné vysluch ozna¢eného svedka vykonat'.

Krajsky sud nariadil 24. marca 2006 termin pojednavania na 7. madj 2006.
Predsednicke krajského sudu bolo 27. marca 2006 dorucené vyjadrenie zakonnej sudkyne
k posudzovanej veci z 24. marca 2006. Pripisom predsednicky krajského sidu z 29. marca
2006 zakonnej sudkyni prejednavajucej posudzovani vec (C.1. 230) posudzovany spis

konci.
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I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zédkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu,
priom nestadi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia II. US 157/02, L. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov sa naplni, ako
to konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, I. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Ustavny sud zaroveii v okolnostiach posudzovanej veci uvadza, Ze predmetné
konanie z hl'adiska zbyto¢nych prietahov neposudzoval v obdobi pred 17. marcom 1993
s prihliadnutim na nedostatok prdvomoci a ustdlent judikatGru tstavného sudu

(napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, III. US 92/01, III. US 299/04), pretoze Ustava
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Slovenskej republiky nadobudla ucinnost’ 1. oktobra 1992, Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod nadobudol pre byvalt Cesku a Slovenska Federativnu Republiku
platnost’ 18. marca 1992, Ustavny sud Slovenskej republiky vznikol 17. marca 1993.
Ustavny std poskytuje ochranu iba pred poruseniami zdkladnych prav a slobod, ku ktorym
doslo na uzemi Slovenskej republiky po nadobudnuti ucinnosti dokumentov, ktoré tieto
prava zakotvujua, a po jeho vzniku pokracuja, pri€om nedostatok pravomoci ustavného sudu

v tejto veci nie je mozné odstranit’.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia
sp. zn. I1. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00, 1. US 20/02, II. US 32/02, IV. US 74/02,
III. US 111/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie tc€astnikov sudneho konania a postup samotného sadu.

Pokial’ ide o kritérium ,,prdvna a fakticka zlozitost' veci, tistavny sud konstatuje,
Ze predmetom sporu je navrh na rozhodnutie v obchodnej veci (vyroba a dodavka tovaru
s naslednou fakturdciou a Ciasto¢nou uhradou faktiry zo strany odporcu), teda vec patriaca
po skutkovej a pravnej stranke do agendy vSeobecného sudnictva, ktorej v danom pripade
nie je mozné priznat’ mimoriadnu skutkovii alebo pravnu naroénost’ v stvislosti s dizkou

konania (takmer 14,5 roka).

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, atym aj poruSeniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
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suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani staZzovatela, ktorou by prispel k zbyto€nym
prietahom v konani. Stazovatel’ dorucil predsednicke krajského sudu 5. jina 2001 Ziadost’
o odstranenie prietahov v konani, ¢im dal najavo nespokojnost’ s rychlostou priebehu

predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného krajského stdu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
krajského sudu doslo k poruSeniu uvedeného zékladného prava, ustavny sud zistil, ze tomu
tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky braniacej krajskému sudu vo veci plynulo

konat' (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 3/00, II1. US 46/04).

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho stadneho
poriadku vyhodnotil postup krajského sudu v obdobiach od 19. aprila 1996 do 21. januara
1997 (9 mesiacov), od 30. novembra 2000 do 5. decembra 2001 (12 mesiacov), od 12. aprila
2002 do 5. aprila 2004 (23,5 mesiacov) a od 12. jula 2004 do 25. méja 2005 (9,5 mesiacov)
ako Casové useky, v ktorych doslo necinnostou krajského sudu k zbyto€nym prietahom

v posudzovanom konani v celkovej dlzke 54 mesiacov.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni z 5. aprila 2006 uviedla, Ze krajsky
sud kona v danej veci tak rychlo, ako je to objektivne mozné s prihliadnutim na vysoky

pocet veci.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreneho v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 ,,Otazky mnozstva veci, persondlne a organizaéné problémy stdu nie st
v zésade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani*

(mutatis mutandis I. US 55/02, IV. US 84/02, 1II. US 192/05).

Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusené

zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenom
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obdobi, tak ako mu ho zaruCuje ¢l.48 ods.2 ustavy a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti Ziadal, aby ustavny sid po vysloveni porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikdzal
krajskému sudu konat” v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného dovodu

ustavny sud prikdzal v danej veci krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Pretoze Ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha“.

Ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostuéinenia vzal
do tivahy obdobia necinnosti krajského sudu, celkova dizku predmetného konania (takmer
14,5 roka) ako aj okolnost, ze stazovatel svojim sprdvanim neprispel k zbytocnym
prietahom v predmetnom konani, pricom zaroven poukazuje na ustanovenie § 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany navrhom na zacatie konania
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okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Z uvedenych dovodov Ustavny sud
priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v nim poZadovanej vyske

50 000 Sk.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zdujmu ochrany uUstavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked’ priznava spravodlivée zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil tavahou,

ze cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia nie je pripadna nédhrada Skody.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je oceniteny peniazmi, odmena za jeden ukon
je jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred Gstavnym stidom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na Ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,

tistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;

republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sud priznal nahradu trov za dva
tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny std rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods.3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z.,
t. j. dvakrat 150 Sk.

Podla takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktoru ustavny
sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela krajsky sud (ustanovenie § 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2006
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