SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 110/07-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. V., D., zastapeného advokatom JUDr. J. M., L., za
Gidasti Ing. 1. S., CSc., D.,S.P., D.,J.U.,D., A. K., D., V.C, D, a L. K., D., pre namietanu
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do obecného zastupitel'stva a volieb starostu obce D.

konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. V. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra
2006 dorucend staznost’ Ing. J. V., D. (d’alej len ,staZovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. J. M., L., za uéasti Ing. I. S., CSc., D., S. P, D., . U, D., A. K., D, V. C., D,,
al’. K., D., podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) pre
namietanll neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do obecného zastupitel’stva a volieb starostu

obce D. (d’alej len ,,obec*) konanych 2. decembra 2006.



Stazovatel’ je kandiddtom, ktory sa zucastnil volieb starostu obce, v ktorych
ziskal 117 hlasov, ¢o z celkového poctu 294 odovzdanych platnych hlasovacich listkov
predstavuje 32,2 %, aj volieb do obecného zastupitel'stva obce, v ktorych ziskal 66 hlasov,
¢o z celkového poctu 300 odovzdanych platnych hlasovacich listkov predstavuje 18,18 %,
¢iZze v oboch pripadoch ziskal viac ako 10 % hlasov ustanovenych v § 59 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie st’aznosti.

Volby sa konali 2. decembra 2006. KedZe ich vysledky nemohli byt
oznamené skor ako v den konania volieb, bola staznost’ ustavnému sudu dorucena v lehote
10 dni od oznamenia vysledku volieb podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ak bola
staznost’ podana ustavnému sudu do 10 dni od konania volieb, nie je uz potrebné skimat’

zachovanie lehoty 10 dni na jej podanie pocitanej od oznamenia vysledkov volieb.

Podl'a nazoru stazovatela: ,,(...) volby do obecného zastupitelstva a volby starostu
Obce (...) boli neustavné a nezakonné, pretoze vysledok tychto volieb bol ovplyvneny
porusenim pravnych predpisov so silou zdakona a v dosledku tohto porusenia bol
nepochybne ovplyvneny vysledok volieb. Konkrétne v kratkom casovom useku pred konanim
volieb bolo porusené ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, pretoZze obcania
boli prihlasovani k trvalému pobytu v Obci D. do budov, ktoré neboli urcené na byvanie,
ubytovanie alebo individudlnu rekreaciu. Nebyt porusenia ustanovenia § 3 ods. 2 zakona
C. 253/1998 Z. z., tak pocet volicov by bol iny, pricom vysledok volieb je priamo zavisly
nielen od prejavenej vole volicov, ale nepochybne aj od ich poctu. Porusenie uvedeného
pravneho predpisu potom priamo ovplyvnilo vysledok volieb. V tejto suvislosti bolo
porusené aj ustanovenie § 10 pism. a), pism. b) a pism. c) zakona ¢. 253/1998 Z. z., pretoze
nebola riadne overend totoznost osoby, ktorda vykonala hlasenie. Ohlasoviia sa v mnohych
pripadoch uspokojila len s predloZzenim fotokopie obcianskeho preukazu, ktory predloZila
ina osoba ako prihlasovatel, a to Z. F., bez toho, aby sa aspon preukdzala splnomocnenim

od obcana, ktorého ohlasoviia zaregistrovala k trvalemu pobytu v Obci (...). Ohlasoviia



v pripadoch hromadného nahlasovania obcanov (...) nezistovala vobec sprdavnost udajov,
platnost’ dokladov a splnenie podmienok stanovenych zakonom pre zaznamenanie udajov
o hlaseni pobytu do registra, pretoze inak by nebolo mozné, aby obcania boli zaregistrovani
k trvalému pobytu len na zdklade tretou osobou predlozenych uradne neoverenych fotokopii
obcianskych preukazov a do budov, ktoré neboli urcené na byvanie, ubytovanie alebo na
individualnu rekreaciu. (...)

Pri volbdch do obecného zastupitelstva a volbach starostu Obce (...) neboli podla
nazoru navrhovatela dodrzané moradlne a zakonné pravidla slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Vysledok volieb bol doésledkom konani realizovanych za
ucelom ziskania neodovodnenych vyhod pre jednotlivych kandidatov, a tym aj spésobenia
ujmy pre protikandidatov respektujucich moralne a zakonné pravidla politickej sutaze.
Cielom prihlasovania sa obcanov k trvalému pobytu v Obci (...) kratko pred volbami nebol
ich opravdivy zaujem trvale sa v obci zdrZiavat, ale registracia k pobytu bola vykonavana
s cielom vyradit politickeho konkurenta zo sutaze. Dokazom toho je skutocnost, Zze
v krdatkom c¢asovom obdobi pred volbami bol k trvalému pobytu v obci zaregistrovany taky
pocet obcanov, ktory bol realne schopny ovplyvnit vysledok volieb a znemoznit' volicom,
ktori v obci skutocne trvale bavaju, slobodnou volbou vybrat si svojich zdstupcov
a prostrednictvom nich sa zucastiovat na sprave veci verejnych, na sprave vect tykajucich
sa obce, v ktorej ziju. K trvalému pobytu v Obci (...) sa prihlasovali obcania, ktori pred
prihlasenim mali trvaly pobyt, zo svojho trvalého bydliska sa redlne neodstahovali
a v mnohych pripadoch sa prihlasili k trvaléemu pobytu do priestorov redlne
neobyvatelnych, pripadne poskytujucich im kvalitativne neporovnatelne horsie podmienky
na byvanie ako mali predtym. Ciel prihlasenia sa tak velkého poctu novych obcanov do
Obce bol teda jediny, a to ovplyvnit' vysledok komundlnych volieb konanych dna 2. 12.
2006.

Podla nazoru navrhovatela pri volbach bolo porusené aj ustanovenie § 10 ods. 2
zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do organov samospravy obci, pretoze obcania sa
k trvalému pobytu prihlasovali aj v dobe tzv. volebného moratoria a nakolko ich véla bola
ovplyvnena cinnostou dalSich osob v snahe ziskat volicov, musela prebiehat volebnd
kampan v podobe boja o redlneho volica, nielen o ovplyviiovanie jeho mienky, aj pred

casom stanovenym v § 30 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb.



Ustanovenie § 30 ods. 2 zdkona ¢. 346/1996 Zb. bolo porusené aj tym, ze v case
konania volieb do obecného zastupitelstva a volieb starostu Obce (...) bol v budove, v ktorej
sa konali volby, vyveseny reklamny plagat protikandidata navrhovatela vo volbach za

starostu obce, a to odporcu v 1. rade. *

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, Ze v deft konania volieb bolo do zoznamu
voli¢ov pre vol'by do obecného zastupitel'stva a volby starostu obce zapisanych 363 o0sob,
avSak necelé tri mesiace pred konanim volieb (8. septembra 2006) mala obec len 179
obyvatel'ov prihlasenych k trvalému pobytu opravnenych volit’ Podl'a slov stazovatela bolo

v deni konania volieb zapisanych 19 0s6b do zoznamu volicov.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby stavny std takto rozhodol:

., Ustavny suid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce D. konané diia
2. decembra 2006 za neplatné.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby poslancov do Obecného
zastupitelstva obce D. konané dna 2. decembra 2006 za neplatné.
alebo

Napadnuty vysledok volieb starostu obce D. konanych dna 2. decembra 2006
zapisany v zdpisnici miestnej volebnej komisie o hlasovani vo volbach starostu obce D.
z 2. 12. 2006, ktorym bol za starostu obce zvoleny Ing. I. S., CSc., zrusuje.

Napadnuty vysledok volieb poslancov Obecného zastupitelstva obce D. konanych
dna 2. decembra 2006 zapisany v zdpisnici miestnej volebnej komisie o hlasovani vo
volbach Obecného zastupitelstva obce D. z 2. 12. 2006, ktorym boli za poslancov obecného
zastupitel'stva zvoleni 8. P., J. U., A. K., V. C. a L. K., zrusuje. *

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatela podla § 25
ods. 1 zakona o tGstavnom sude preskumal, &i spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti podl'a
§20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie st dané dovody na jej

odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zakona.

Stazovatel' bol v oznacenych volbach kandiddtom na funkciu starostu, ako aj
kandidatom na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, pricom podla potvrdenia miestnej
volebnej komisie vo vol'bach starostu obce ziskal 32,2% odovzdanych platnych hlasov a vo
vol'bach za poslanca obecného zastupitel'stva ziskal 18,18% odovzdanych platnych hlasov,
to znamena v oboch pripadoch viac ako pozadovanych 10 % [§ 59 ods. 2, § 60 ods. 1

pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

St’aznost’ bola dorucena tstavnému sudu 11. decembra 2006, to znamena do desiatich

dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pretoze stazovatel splnil aj dalSie zakonné néleZitosti - napadol zvolenie iné¢ho
kandidata (resp. kandidatov) vo svojom volebnom obvode, uviedol dovody, pre ktoré vol'by
napada s oznacenim dokazov, a navrhol aj rozhodnutie vo veci - a Gstavny sud nezistil
dévody pre odmietnutie jeho staznosti, prijal ju na d’alSie konanie, tak ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sid konstatuje, e stazovatelom opisany skutkovy stav mohol znamenat
porusenie Ustavy a volebného zdkona, ze tento skutkovy stav zaroven mohol ovplyvnit, kto
bol zvoleny za starostu, prip. poslanca obecného zastupitel'stva, a ze jeho opis skutkového
stavu nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo nespravny. Preto st'aznost’ nie je ani

zjavne neopodstatnena.

Ked'Ze ustavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania staznosti ziaden
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude na

d’al$ie konanie.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2007



