SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 524/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana DLalika a zo sudcov Marianny MochndCovej a Petra Briidka
prerokoval prijati staznost’ K. D., O., zastipeného advokitom JUDr. A. K., C., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 237/2004,
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 237/2004 poru$ené bolo.



2. Okresnému sadu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 12 P 237/2004 d’alej konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. K.D. priznava primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. K. D. prizndava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 331,13 € (slovom
tristotridsatjeden eur a trinast’ centov), ktori je Okresny sid Cadca povinny zaplatit

na ucet JUDr. A. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
¢ k. 1. US 524/2013-12 zo 7. augusta 2013 bola na d’aliie konanie prijata staznost’ K. D.
(dalej len ,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) postupom Okresného suidu Cadca (dalej len ,,okresny std”) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 P 237/2004.

2. Predmetom konania pred okresnym sidom je od roku 2004 zvySenie vyzivného
na stazovatel’a, ktorého sa tento domaha od svojho otca I. A., Zijiceho v meste K. v G.
Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, V' case podania navrhu bola navrhovatelkou moja matka...
a v sucasnej dobe vstupil ako plnolety do konania stazovatel...“ Stazovatel’ podal 5. juna
2012 staznost’ na prietahy v konani, na ktort odpovedal listom z 5. jila 2012 podpredseda
okresného sudu. V odpovedi podpredseda sidu oznamil, Ze jeho staznost’ je dovodna,
a poukazal na to, Ze vec ma v sucasnosti pridelent uz stvrty zdkonny sudca, zvyraznil cudzi

prvok v konani a v zédvere uviedol:



,,Aj napriek tomu, Ze ide o skutkové zloZité a procesné narocné konanie, musim
konStatovat, Ze jeho neprimerand dlzka viak bola ciastocne zndsobend aj samotnym
postupom sudu (najmd pri vypracovani a predkladani rozsudku vo veci samej odvolaciemu
sudu a naslednom zruseni rozsudku prvostupiiového sudu). Vasu staznost v tomto smere
povazujem za dovodnu.

Vzhladom na samotnii dizku konania, charakter konania (vyZivovacia povinnost)
som nariadil v danej veci dohlad (mesacné poddvanie sprav), aj napriek tomu, posledni
sudcovia Mgr. J. M. a Mgr. R. G. sa snazili vo veci konat plynule s tym, zZe pokial’ aj doslo
v priebehu konania k zruSeniu vytycenych terminov pojednavani, islo o objektivne dovody

na strane sudcov (dlhodobd PN). “

3. Dalej stazovatel' uviedol, Ze ,,... pravdepodobne nekonanim sidu v predmetnej
veci pocas doby od podania navrhu v roku 2004 do sucasnej doby a kedZe do dnesného
dna nie je predpoklad pravoplatného skoncenia veci v najblizsom obdobi, boli porusené
Jjeho zakladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu “.

4.V petite staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil,
ze postupom okresné¢ho sidu v predmetnom konani bolo poruSené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej
ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu dalej konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 6 000 € a néhradu trov
konania v sume 331,13 €. Néavrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
odovodnil stazovatel' takto: ,,... pocitom neistoty, madrnosti, rozhorcenia, bezmocnosti
a nespravodlivosti, pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu spoésobuju
stazovatelovi stres, a to z dovodu, Ze napriek stazovatelom produkovanym dokazom
v konani bez akéhokolvek dovodu spocivajuceho vo vyskyte prekdzky postupu konania

(s

nerozhodol v samotnej veci. *



II.

5. Ustavny sud vyzval okresny sid, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil,
€1 trvd na Ustnom pojedndvani, a zaslal Gstavnému sudu chronoldgiu procesnych ukonov
realizovanych konajicim sidom v predmetnej veci od roku 2004. Okresny sud v liste
doruc¢enom ustavnému sudu 9. septembra 2013 oznamil, Ze netrva na ustnom pojedndvant,
a predlozil chronoldgiu procesnych tikkonov, ktoré boli v konani realizované:

3. 10. 2004 — navrh A. Z. vod. D. na zvysenie vyzivného na syna K. D. voci otcovi L.
A., bytom G.

16. 2. 2005 — zapisnica spisand s matkou - bola poucena o naleZitostiach riadneho
navrhu

17. 2. 2005 — doruceny riadny navrh

8. 3. 2005 — referdt sudcu (nariadil zistit timocnika, Ziadat spravy)

6. 4. 2005 — uznesenie (ustanovenie timocnika M. H., K.)

13. 6. 2005 — dorucend posledna Ziadana sprava

30. 6. 2005 — sudca vytycil termin pojedndvania na den 12. 12. 2005

30. 9. 2005 — uznesenie (priznand odmena timocnicke)

28. 11. 2005 — dorucené listy od otca

1. 12. 2005 — termin pojednavania zruseny z dovodu PN konajuceho sudcu

1. 12. 2005 — vyssia sudna uradnicka nariadila zaslat' listy od otca tlmocnicke
na pretlmocenie

27. 12. 2005 — dorucené pretimocené listy

2. 1. 2006 — sudca vo veci vytycil termin pojednavania na den 23. 6. 2006 a 15. 12.
20006, zaroven nariadil zaslat’ pisomnosti na pretlmocenie

16. 3. 2006 — vratena zavada v doruceni od timocnicky, neprevzala v odbernej lehote

23. 6. 2006 — timocnicka ospravedlnila svoju neucast na pojednavani

23.6.2006 — pojednavanie, odrocené na 15.12. 2006, Ziadand sprava
od zamestndvatela matky, Ziadost' o pretlmocenie listin

6.8. 2006 — tlmocnicka dorucila sudu pretlmocené predvolanie a Ziadost
o dorucenie pisomnosti, potvrdenie prijatia dozZiadania, sudca nariadil zaslat pisomnosti

dozZiadanéemu sudu



11. 12. 2006 — vyjadrenie timocnicky k prekladom listin

15. 12. 2006 — pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom urgovania tlmocnicky
(nebolo sudu dorucené pretlmocené dozZiadanie, zdznam kancelarie o tom, Ze referat
o urgovani timocnicky nebol realizovany z dovodu, Ze doziadanie uz bolo sudu vratené)

20. 2. 2007 — vratené doziadanie z doziadaného sudu

27. 2. 2007 — sudca nariadil zaslat' doZiadanie na pretlmocenie

29. 3. 2007 — JUDr. V., pravny zastupca odporcu dorucil sudu danové priznanie otca
za rok 2006, lekarske nadlezy syna G. A., rozhodnutie o prideleni ekonomickej pomoci
pri starostlivosti o chorého pre p. A., zoznam liekov a mesacné naklady na lieky

26. 6. 2007 — sudca nariadil zaslat doklady na pretimocenie a vytycil termin
na 13. 8. 2007

13. 8. 2007 — pojednavanie, dostavila sa matka, kolizny opatrovnik a pravny
zastupca odporcu, pojednavanie odrocené na 19. 9. 2007 za ucelom uzatvorenia dohody
medzi ucastnikmi konania

7. 9. 2007 — dorucené pretlmocené doklady predlozené pravnym zdstupcom

19. 9. 2007 — pojednavanie — vo veci vyhlaseny rozsudok

12. 11. 2007 — odvolanie K. D. (stal sa plnoletym)

16. 11. 2007 — vyzva pre pravneho zastupcu odporcu a matku na vyjadrenie
k odvolaniu

14. 1. 2008 — vyjadrenie matky, pravny zdstupca sa nevyjadril

12. 2. 2008 — predkladacia sprava pre krajsky sud

14. 4. 2008 — vrateny spis bez meritorneho rozhodnutia (rozsudok, ktory
sa dorucoval ucastnikom konania neobsahoval posledné dva vyroky vyhldaseného rozsudku)

16. 4. 2008 — sudca nariadil spis predloZit vyssej sudnej uradnicke

7. 5. 2008 — opravné uznesenie, pravoplatné dna 4. 6. 2008, spis zaslany na krajsky
sud

19. 3. 2009 — navrat spisu, krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na dalsie konanie

28. 1. 2009 — spis opatrenim predsedu sidu prideleny na konanie JUDr. S. M.
z dévodu dlhodobej praceneschopnosti sudcu Mgr. M. S.



24. 3. 2009 — vyzva pre A. Z., pravneho zdstupcu odporcu, kolizneho opatrovnika
aby oznamili sudu, aké su ich dalSie navrhy na dokazovanie

20. 4. 2009 — vytyceny termin pojednavania na den 18. 5. 2009

18. 5. 2009 — pojednavanie (nedostavil sa K. D., pritomnd jeho prav. zdstupkyna,
odporca a jeho pravny zastupca neboli pritomni, tito svoju neucast na pojednavani
ospravedinili), pojednavanie odrocené na 5. 6. 2009

26. 5. 2009 — pravny zdstupca odporcu poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu,
Ze nemda telefonicky kontakt na svojho klienta

5. 6. 2009 — pojednavanie — odrocené na neurcito s tym, zZe bude zabezpecené
vypocutie otca dietata doziadanym sudom

15. 6. 2009 — vyssia sudna uradnicka vyhotovila dozZiadanie a poziadala o jeho
pretlmocenie

2. 7. 2009 — uznesenie — ustanoveny novy tlmocnik (pévodnd tlmocnicka sa vydala
a zijevo F.)

2. 7. 2009 — zaslané doZiadanie na pretlmocenie

25. 8. 2009 — vratené pretimocené doziadanie

7. 9. 2009 — zaslané doZiadanie

6. 11. 2009 — uznesenie — priznand odmena za preklad

22. 12. 2009 — vratené doziadanie

21. 1. 2010 — Ziadost o pretimocenie

18. 3. 2010 — sudu dorucené podanie od doZiadaného sudu

25. 3. 2010 — zaslané timocnicke

5. 5. 2010 — vratené pretlmocené dozZiadanie

18. 5. 2010 — spis opatrenim predsedu sudu prideleny na konanie JUDr. J. M.
z dovodu odchodu JUDr. M. na. vykon trestu odnatia slobody

24. 5. 2010 — Ziadost tlmocnicky o predlZenie terminu na pretimocenie, 4. 6. 2010
termin predizeny do 30. 6. 2010

1. 7. 2010 — timocnicka telefonicky oznamila, Ze nie je schopnd dodriat termin
z dovodu nadmernej pracovnej zatazZenosti a osobnych dovodov, zomrel jej otec, nasledné
zdravotné problemy, osloveni dalsi dvaja prekladatelia

2. 8. 2010 — sudkyna nariadila vyhladat dalsich timocnikov



25. 10. 2010 — tlmocnicka vyzvand na vratenie dokladov

25. 10. 2010 — tlmocnici oznamili, Ze su pracovne zatazeni

10. 11. 2010 — timocnicka vyzvana na vratenie dokladov

9. 11. 2010 — podanie timocnicky

21. 12. 2010 — vratené doklady od timocnicky pretlmocené

10. 1. 2011 — referat sudkyne (vyzva pre ucastnikov konania na predloZenie dalsich
navrhov na vykonanie dokazovania)

14. 1. 2011 — navrhy pravneho zastupcu otca

17. 1. 2011 — referat sudkyne (vyzva pre prav. zast. otca na predlozenie darnového
priznania otca)

4.2. 2011 — pravny zdstupca oznamil sudu, Ze telefonicky oznamil svoju klientovi
ulozenu povinnost predlozit danové priznanie za roky 2009 az 2010

11. 3. 2011 — urgencia

16. 3. 2011 — odpoved’ na urgenciu, oznamil sudu, Ze sa klient na telefonnom cisle
neozyva, poziadal sud, aby danové priznanie vyziadal prostrednictvom dozZiadaného sudu

11. 4. 2011 — urgencia pre timocnicku

27. 4. 2011 — zaslané pretimocené danoveé priznanie za roky 2004 az 2008

5.5 2011 — tlmocnicka oznamila, Ze nedokdze pretlmocit notdarsku zapisnicu —
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, casti pozemku a ostatnych spolocnych nebytovych
priestorov v obytnom dome, ktora bola spisand v minulom storoci, hoci obsahu porozumela,
nedokazala by ju presne prelozit, Ziadala o dalsie pokyny

10. 5. 2011 — odpoved’ pre tlmocnicku, sud Ziadal o preloZenie aspon podstatnych
nalezitosti zmluvy

14. 6. 2011 — doruceny preklad zmluvy

15. 6. 2011 — sudkyna vo veci vytycila termin pojedndvania na den 17. 8. 2011, tento
termin bol zruseny z dovodu praceneschopnosti sudkyne

22. 8. 2011 spis bol opatrenim predsednicky sudu prideleny na konanie Mgr. R. G.

13. 9. 2011 — uznesenie — priznana odmena tlmocnicke

18. 1. 2011 — sudca vytycil termin pojednavania na den 7. 2. 2011, odrocené

na neurcito



14. 2. 2012 — centrum pravnej pomoci ako zastupca K. D. dorucil sudu dokazy
a upravu navrhu

15. 3. 2012 — vyzva pre K. D., vyzva pre Centrum pre medzindarodnoprdavau ochranu
deti a mlddeze B.

26. 3. 2012 — odpoved’ centra

3.4.2012 — JUDr. V. oznamil sudu, zZe dna 19. 3. 2012 odstupil od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb

19. 4. 2012 spis predlozeny sudcovi

Spr 140/2012 — staznost K. D., staznost vyhodnotend ako dovodnd, vo veci bol
nariadeny dohlad.

6. Predsednicka okresného sidu v dorucenom vyjadreni opédt zvyraznila,
ze ide o konanie s medzinarodnym prvkom, kde otec — odporca je Statnym prislusnikom G.
Tento sice na zastupovanie v konani splnomocnil slovenského advokata, ktory vsSak
v priebehu konania ¢asto nedisponoval prisluSnymi dokladmi na preukazanie pomerov
svojho klienta, v ur¢itom obdobi ani jeho adresou bydliska. Pisomné vyjadrenie uzavrela
predsednicka okresného sudu takto:

,Na neprimeranii dzku konania okrem opakovanych doziadani do cudziny
nepriaznivo vplyva aj opakovand zmena zdkonnych sudcov (od 5. 10. 2004 do 18. 1. 2009
Mgr. S., od 19. 1. 2009 do 17. 5. 2010 JUDr. M., od 18. 5. 2010 do 21. 8. 2011 JUDr. M.
aod22. 8. 2011 Mgr. G.). Dizka konania je neprimerand najmd z dévodu, ze ide o skutkovo

‘

zlozité a procesné narocné konanie.

7. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti Gstneho pojedndvania pravny zastupca
stazovatela v pripise doru¢enom 28. augusta 2013 uviedol, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

8. Po posudeni staZnosti, vyjadrenia k nej a chronoldgie procesnych ukonov
v predmetnom konani dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru,

ze st'aznost’ je dovodna.



I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Ugel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
Gstavny sud vo svojej skorSej judikatare takto: ,UGelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara

pravna istota. (IL. US 26/95). Je v§ak prirodzené a Gistavny sud to uZ vo svojej judikature



zdoraznil, Ze kazdé¢ namietané poruSenie zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, priCom tri zdkladné kritéria su zloZitost' veci, spravanie ucastnikov konania
a postup sudu (napr. I. US 3/00, alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sud tieZ
prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam
konania pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Strasburska
judikatara z hl'adiska vyznamnosti veci z pohl'adu st'aZzovatela rozliSuje konania vyZadujice
primeranu rychlost’, osobitnt rychlost’ a vynimoc¢nu rychlost. Osobitnu rychlost’ vyzaduju
Strasburské organy ochrany prava od vnutrostatnych stidov, napr. pri konaniach spojenych
s osobnym statusom, vynimoc¢nu rychlost’ vyZzaduji od vnutrostatnych stidov aj v pripade
rozhodovania veci tykajucich sa rodiCovskych prav a povinnosti (teda aj rozhodovanie

0 vyzivnom).

11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom skiimania ustavného studu,
¢i postupom okresného sidu v predmetnom konani doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Po posudeni priebehu konania z hladiska zékladnych kritérii, na ktoré
sa prihliada, ustavny sud konstatuje:

Pokial’ ide o zlozitost veci (pravnu a skutkova), tustavny sud konStatuje,
ze predmetnd vec je beZznou obcianskopravnou vecou, ktora za Standardnych okolnosti
nevykazuje zvySenu narocnost’. ZvySené naroky na procesnu ¢innost’ vyvolal medzinarodny
prvok, ked’ze otcom staZovatel'a a odporcom v konani je osoba Zijuca v G. V tejto stvislosti
vyvstala v konani objektivna potreba ustanovovania viacerych prekladatel'ov (ktori nie vzdy
reagovali na poziadavky prekladu v urcenych lehotach), nasledného prekladania sudnych
pisomnosti, ich dorucovania prisluSnym organom do cudziny, narocného zistovania
prijmovych a majetkovych pomerov odporcu. Vsetky tieto skutodnosti ovplyvnili dizku
konania na okresnom sude, avSak vzhl'adom na charakter sporu ich v zdsade nemoZzZno

pripisat’ na t'archu okresného stdu.
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Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
(atoani z vyjadrenia predsedniCky okresného sudu) Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
byt zohl'adnené v jeho neprospech, a teda nemozno mu pricitat Ziadny podiel
na zodpovednosti za dizku konania.

V postupe okresné¢ho sidu v predmetnej veci ustavny sud zistil viaceré obdobia,
ktoré z ustavného hladiska mozno povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani. Na tarchu
okresného sidu mozno vymedzit’ tieto obdobia:

(1) od 19. septembra 2007 do 4. juna 2008; teda obdobie od vyhldsenia rozsudku
okresného sudu az po nadobudnutie pravoplatnosti opravného uznesenia v dosledku
nezhody medzi vyhlasenym rozsudkom a jeho pisomnym vyhotovenim,

(1) od aprila 2012, ked’ bol spis predlozeny konajicemu sudcovi po doruceni
ozndmenia pravneho zastupcu odporcu o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci aZ po podanie staznosti Ustavnému sudu 24. aprila 2013 (z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu nevyplyvaji Ziadne ukony, ktoré by v tomto Case okresny sud vykonal

smerom k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela).

13. Za vyznamnejSie zo zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a vSak ustavny
sud povazuje, Ze konanie o tak vyznamnej veci, akou je zvySenie vyzivného, kde
sa vyzaduje vynimoc¢na rychlost’ konania, nie je ani po takmer deviatich (!) rokoch
od podania navrhu (eSte matkou v tom ¢ase maloletého st'aZzovatel'a) pravoplatne skoncené,
nehovoriac o tom, Ze stale nie je vyhlaseny ani rozsudok okresného stdu. Celkova dizka
stadle neukonfené¢ho konania bola preto primarnym dévodom, pre ktory ustavny sud
vyslovil, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nemozno akceptovat’ obranu okresného sudu, podla
ktorého ,, Na neprimeranii dizku konania okrem opakovanych doziadani do cudziny
nepriaznivo vplyva aj opakovana zmena zakonnych sudcov ‘. V tejto suvislosti uz tstavny
sad zdéraznil (napr. II. US 377/09), Ze pri posudzovani toho, &i bolo porusené pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval ustavny sud postup
sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo poruSené (ne)cinnostou alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno

prihliadat’ na skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni podpredsednicky okresného sudu. Ustavny
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sud v obdobnej suvislosti uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozilujice prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu vo vzt'ahu k napadnutému konaniu nevyplyva

prijatie u¢innych opatreni.

14. Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému stdu, aby vo veci
d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov. Konat’ bez zbyto¢nych prietahov v tomto pripade
znamena zvolit' efektivne pravne prostriedky, ktoré budi skuto¢ne viest’ k pravoplatnému
rozhodnutiu o navrhu staZovatela na zvySenie vyzivného. Vol'ba prostriedkov je pritom
na okresnom sude, tento vSak musi mat’ na zreteli, Ze vyklad a uplatiovanie vSetkych
vnutro$tatnych, eurdpskych, ako aj medzinarodnych procesnych noriem z jeho strany musi
byt tustavne suladny (¢l. 152 ods. 4 ftstavy), in concreto nesmie byt prekazkou
pre uplatnenie pradva stazovatela na rozhodnutie veci v primeranej lehote, resp.
bez zbytocnych prietahov. Je totiz celkom zrejmé, Ze doterajSia Cinnost’ okresného sudu
anim zvolené postupy v konani neviedli k Zzelanému vysledku a jeho objektivna

zodpovednost’ za poruSenie oznacenych prav stazovatel’a je teda preukazana.

IVv.

15. Stazovatel v staznosti uplatnil a odovodnil aj svoj navrh na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 6 000 €. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva, Ze primerané financné zadostucinenie ustavny sud spravidla
prizna vtedy, ked’ nasledky poruSenia prav stazovatela (zbyto¢né prietahy v konani) uz

nemozno napravit' &i odstranit’ (napr. III. US 17/02, 1. US 97/09). Ustavny sud preto
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vyrokom nalezu priznal stazovatelovi vychadzajic z principov spravodlivosti, z potreby
zaviSenia ochrany jeho prav a zo zodpovednosti okresného stdu za zistent celkovt dizku
konania primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 4 000 €. Tato vyska podla ustavného
sudu primerane vyjadruje jeho ujmu spdsobentl pravnou neistotou v takej pravnej veci, kde

sa vyZzaduje vynimo¢na rychlost’ konania.

16. Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania staZovatela.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb mu bola priznand nahrada trov konania pred Ustavnym sidom v sume 331,13 €
(2 ukony pravnej pomoci po 130,16 €, t. j. prevzatie a priprava zastiipenia, staznost’ podanu
ustavnému sudu, 2 x pausalna nahrada hotovych vydavkov po 7,81 €, DPH v sume 55,19 €).
Vzhladom na ¢l 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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