I1. US 171/2023 4/2023

TROVY KONANIA - PODIELOVE SPOLUVLASTNICTVO

Pri rozhodovani o nahrade trov je nevyhnutné prihliadat’ aj na skuto¢nost’, Ze na strane
sporu vystupuji podielovi spoluvlastnici s rozdielnou vySkou spoluvlastnickych
podielov. Pokial’ spoluvlastnicky podiel urcuje mieru casti na pravach a povinnostiach
viaZucich sa na spolo¢ni vec, mala by tito miera platit’ aj vo vztahu k vySke trov
konania.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/2023 z 24. augusta 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatel’ky Vojenskych
lesov a majetkov SR, Statneho podniku, Lesnicka 23, PlieSovce, ICO 31 577 920, pravne
zastupenej advokatom JUDr. Milosom BarbuSom, P. O. Box 154, Starova 13, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok (teraz Okresny sud Poprad) €. k. 2 C 139/2010-
793 z 31. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 2 C 139/2010-793 z 31. oktobra 2022 boli
porusené zakladné prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a vlastnit’
majetok podFa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 2 C 139/2010-793 z 31. oktobra 2022
zruSuje avec vracia Okresnému sudu Poprad na dalSie konanie.

3. Okresny sud Poprad je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. januara 2023 doméha
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Okresného sudu Kezmarok (dalej len ,,0kresny sud“) ¢. k.
2 C 139/2010-793 z 31. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 171/2023 z 13. aprila 2023 prijal Gistavn(i staznost’ na
d’alSie konanie v Casti smerujucej proti namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu. V Casti smerujucej proti uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika
¢. k.2 C 139/2010-728 zo 4. novembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie zo 4. novembra 2021%)
ustavnu staznost’ odmietol z dovodu nedostatku pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) .

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v procesnom postaveni zalobkyne proti
zalovanym 1 — 6 na okresnom sude domahala urcenia vlastnickeho prava k lesnym pozemkom
Specifikovanym v zalobe. Konanie o urcenie vlastnickeho prava bolo z dovodu litispendencie
zastavené a zaroven bol zalovanym 1 — 6 priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Otazka priznaného naroku na nahradu trov konania bola predmetom konania pred
Gstavnym sudom, v ramci ktorého tstavny sid uznesenim & k. IV. US 605/2022
z 24. novembra 2022 ustavnu st'aznost’ ako nepripustni odmietol.

4. Okresny sud uznesenim zo 4. novembra 2021 prostrednictvom vysSieho stdneho
uradnika rozhodol tak, ze stazovatelka je povinna nahradit’ zalovanému 1 trovy konania
vo vySke 13 428,49 eur (vyrok I), zalovanym 2 a 3 kazdému po sume 13 062,85 eur (vyrok II
a III), zalovanému 4 vo vyske 9 054,72 eur (vyrok IV), zalovanému 5 vo vyske 13 223,49 eur
(vyrok V) a zalovanému 6 vo vyske 9 054,72 eur (vyrok VI).

Vyssi sudny tradnik pri uréeni vysky trov konania aplikoval § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska ¢.655/2004 Z. z.*). Tarifnou hodnotou v danom spore bola hodnota lesného
pozemku ocenend znaleckym posudkom na sumu 1 415 000 eur. Vychadzajuc z tejto tarifnej
hodnoty, okresny sud potom urcil zédkladnti sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby na sumu 3 255,17 eur. Nasledne pri konkrétnom vy¢isleni nahrady trov konania vyssi
sudny uradnik zohl'adnil jednak to, Ze niektori Zalovani mali jedného pravneho zastupcu, ako
aj skutoCnost’, ¢i pravni zastupcovia ne/boli platcami dane z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH®).

5. Okresny sud napadnutym uznesenim na zaklade staznosti stazovatel'ky uznesenie
zo 4. novembra 2021 zmenil a Zzalovanym 2 a 3 priznal trovy konania kazdému
v sume 13 225,61 eur, zmenil vyroky IV a VI a stazovatelku zaviazal zalovanym 4 a 6
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 18 109,44 eur a napokon v prevysSujlcej Casti staznost’
stazovatel'’ky zamietol.

Okresny sud v napadnutom uzneseni, pokial’ ide o urcenie tarifnej hodnoty sporu ako stuctu
ceny za pozemok aceny za lesné porasty (stromy a kriky) uréené znaleckym posudkom,



uviedol, ze stromy a kriky su jednoznacne sucastou lesného pozemku a oddelenim lesného
porastu by doslo k znehodnoteniu celého lesného pozemku, pricom to je prave porast, ktory
robi pozemok lesnym.

K namietanému spdsobu urcenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby okresny sud uviedol: ,,... Zalobca sa podanou zalobou domdahal urcenia viastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢..., k. u..., obec..., okres... ako celku
a nie iba k jednotlivym spoluvlastnickym podielom... Pri urceni viastnickeho prava je cenou
prava, ktorého sa pravna sluzba tyka, hodnota veci, ku ktorej sa viastnicke pravo urcuje,
v tomto pripade hodnota spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, ku ktorym zalobca
Ziadal urcit' vlastnictvo (Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/893/2014
zo dna 29. 12. 2016). “ Pokial’ stazovatel’ka poukazovala v staznosti v poznamke pod ¢iarou
na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov, tak tieto podla nazoru okresného stdu iba
potvrdzovali zaver o tom, ze predmet konania, ktory urcil zalobca, sa vztahuje na celu
nehnutelnost’, nie na jednotlivé spoluvlastnicke podiely. Okresny sud zotrval na urceni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vsume 3 255,17 eur,
vychédzajuc z tarifnej hodnoty nehnutelnosti vo vyske 1415000 eur uréenej znaleckym
posudkom, pretoze ,,zZalobca sa domdhal urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam ako

‘

celku, co zodpoveda logickému vykladu... .

Vo vztahu k trovdam konania priznanym v prospech pravnych nastupcov po povodnom
zalovanom 4 okresny sud uviedol, Ze sice uznesenim ¢. k. 2 C 139/2010 z 25. oktobra 2019
rozhodol, Ze po nebohom Zalovanom 4 bude v konani pokracovat’ prave s jeho dedi¢mi 4 a 6,
avSak nemohol pri vycisleni trov ur€it, ze spoluvlastnicky podiel nebohého zalovaného 4
vo vyske 1/12 k celku sa rozdeli na polovicu medzi terajSicho Zalovaného 4 a Zalovanu 6,
ked’Ze na prisluSnom liste vlastnictva je stale zapisany pdvodny Zalovany 4, a preto pristapil
okresny sud k dedicom nebohého Zalovaného 4 ako k nerozluénym procesnym spolo¢nikom
avtejto casti zmenil uznesenie vysSiecho sudneho uradnika a stazovatel'ku zaviazal na
nahradu trov zalovanym 4 a 6 spolo¢ne a nerozdielne v sume 18 109,44 eur.

Okresny sud sa v d’alSej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia v bodoch 29 — 33 zaoberal
namietkami proti priznaniu trov za jednotlivé tkony pravnych sluzieb, ich ucelnost'ou
a dovodnost'ou, pricom zdoraznil, Ze toto posudenie je vyhradne ¢innostou sidu, nie strany
konania.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

6. Stazovatel'ka predovsetkym namietala uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny ako takej,
teda eSte pred jej kratenim z doévodu zastupovania viacerych osob (§ 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.). Podl'a nazoru stazovatel’ky sa v tomto konkrétnom pripade za tarifnt
hodnotu veci podla § 10 ods. 2 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. povazuje len hodnota
spoluvlastnickeho podielu, nie hodnota celej veci. Takyto sposob urcenia vysky hodnoty veci
stazovatel’ka odovodnila tym, ze predmet konania je vzhl'adom na podielové spoluvlastnictvo
zalovanych k spornym pozemkom delitelnym a Zalovani maji postavenie samostatnych
procesnych spolo¢nikov. Inymi slovami, kazdého zalovaného sa tyka len ta Cast’ konania,
ktora je vymedzena velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu. Z hladiska pripustnosti



ustavnej staznosti stazovatel'ka tvrdi, ze ide o posudenie koncepcnej otdzky tykajicej sa
vypoctu nédhrady trov konania pri subehu viacerych samostatnych Zalovanych.

7. Dalgie argumentaéné linie stazovatelky predstavovali namietky o okruhu ucastnikov
na strane zalovanych, v ktorych prospech mala uhradit’ trovy konania, a tiez otazky tykajuce
sa priznania trov za jednotlivé tUkony pravnej sluzby. V tejto suvislosti namietala ich
neucelnost, nedovodnost’, resp. spochybiniovala ich redlne vykonanie. Okresnému sudu
vyc¢itala aj to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nedostatocné.

I11.
Vyjadrenie odporcu, zucastnenych osob a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vyjadrenie zdkonnej sudkyne k tstavnej staznosti dorucil tstavnému sudu
22. méja 2023. Zakonna sudkyia uviedla, Ze s prihliadnutim na predmet konania — urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti bola na mieste aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. V tejto spojitosti uviedla, poukazujuc na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) i ustavného sudu, Ze ako tarifnd hodnota bola uréena
hodnota pozemkov stanovena znaleckym posudkom.

V stvislosti s ndmietkou o nespravne urcenej zédkladnej sadzbe tarifnej odmeny zékonna
sudkyna zopakovala, Ze v pripade kratenia navrhovaného stazovatel'kou (podla vysky
spoluvlastnickych podielov) by nebolo mozné nésledné kratenie z dovodu spolocného
zastapenia viacerych zalovanych (§ 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). NavySe okresny
sud vychadzal z predmetu konania tak, ako ho v spore vymedzila samotné stazovatel’ka.

K navrhovanému postupu stazovatel'ky ako jednému z moznych, podla ktorého ak by
stazovatel'ka kazdého zalovaného zalovala zvlast, ¢o by s prihliadnutim na hospodarnost’
konania viedlo k spojeniu, okresny sud uviedol, Ze v takom pripade by bolo na mieste
aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a vychadzat’ zo zakladnej sadzby pocitanej
tak, Zze k zdkladnej sadzbe s najvyss§im spoluvlastnickym podielom by sa pripocitala 1/3
zakladnej sadzby ostatnych Zzalovanych podl'a ich spoluvlastnickych podielov a nasledne by
sa takto vypocitana sadzba vynasobila po¢tom zalovanych a zaroven znizila o 50 % z dovodu
spolo¢ného zastupovania viacerych osob, pricom vysledkom by bola takmer totozna suma,
z akej sud vychadzal v uzneseni.

Napokon zédkonnd sudkyna vyjadrila presvedCenie, ze ndmietka o nedostatocnom odévodneni
napadnutého uznesenia nie je opodstatnend, pretoze okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami stazovatel’ky prezentovanymi v st’aznosti proti uzneseniu zo 4. novembra 2021.

II1.2. Vyjadrenie zic¢astnenych osob:

9. Ustavny sud o podanej ustavnej staznosti upovedomil aj zucastnené osoby, ktoré v konani
pred vSeobecnymi sidmi vystupovali v procesnom postaveni zalovanych. Zalovani boli
v konani na okresnom sude zastipeni dvoma pravnymi zastupcami, ktori vyjadrenia



k ustavnej staznosti dorucili v rovnaky den - 26. mdja 2023. Obe podania si po obsahovej
i formalnej stranke identické, preto v d’alSom texte pre lepSiu zrozumitelnost’ v suvislosti
s oboma vyjadreniami uvadza jednotné ¢islo.

10. Ziacastnené osoby svoje vyjadrenie koncipovali do niekol’kych cCasti, v ktorych postupne
reagovali na jednotlivé staznostné ndmietky stazovatel’ky.

Vo vztahu k okruhu zucastnenych oséb uviedli, ze dvaja zo zalovanych zomreli, je znamy
okruh ich dedicov, no prebiehajice dedi¢ské konania nie st pravoplatne ukoncené. Namietku
stazovatel’ky, podl'a ktorej uloZenie povinnosti zaplatenia trov konania v prospech osob, ktoré
v Case rozhodnutia stidu uz nezili (neboli teda uz subjektmi konania), je takou procesnou
vadou postupu a rozhodnutia, ktord jednoznacne dosahuje rozmer a intenzitu spdsobujuce
porusenie jej Ustavou zaru€enych prav — najmi prava vlastnit’ majetok, nepovazuji zicastnené
osoby za dovodnu. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze priznané trovy konania su ako aktiva
predmetom dedi¢ského konania.

11. V nadvidznosti na staznostni argumentaciu o nespravne urcenej zakladnej sadzbe tarifnej
odmeny zucastnené osoby poukazali na to, ze v konkrétnom pripade prichddzali do tivahy
viaceré spdsoby jej urCenia. Zaroven zdoraznili, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vzt'ahu k vS§eobecnym stidom a obzvlast’ v pripadoch vypoctu vysky trov konania zasahuje
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov len vynimocne, a to v pripadoch zjavnych
excesov, k ¢omu v danom pripade nedoslo. V d’alSej casti vyjadrenia zucastnené osoby
rozvijali svoju polemiku vo vztahu k jednotlivym moZnym interpretatnym pristupom
relevantnym pre tento pripad.

12. V zéavere sa zicastnené osoby vyjadrili k otazkam posudenia ucelnosti niektorych ukonov
pravnej sluzby a preukazania existencie vynalozenych nakladov. V tejto stuvislosti uviedli, ze
pokiall otdzka sidom zvoleného interpretatného pristupu k ureniu zdkladnej sadzby
nedosahuje ustavnopravnu intenzitu, o to viac to plati pre posudzovanie toho, za ktoré
konkrétne ukony pravnej sluzby boli trovy priznané.

I11.3. Replika st’aZovatelky:

13. Stazovatel’ka Gistavnému sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila repliky
k vyjadreniu okresného sudu i zG¢astnenych osob samostatne 22. juna 2023. Ustavny std
konstatuje, ze obe podania st po obsahovej stranke takmer identické, a preto zavery z nich
plynlce neuvadza samostatne.

14. Stazovatel’ka uviedla, Ze sa aj nad’alej pridrziava argumentécie prezentovanej v Ustavnej
staznosti, najma pokial’ ide urcenie vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Opit’ uviedla, Ze
nezalovala vSetkych zalovanych o ,.celé” nehnutelnosti, ale kazdého z nich len o jeho
konkrétny spoluvlastnicky podiel zapisany na prisluSnom liste vlastnictva. Okresnym sudom



zvoleny sposob vypoctu zakladnej sadzby s odovodnenim, Ze predmet konania vymedzila
stazovatel’ka, povazuje za priliSny formalizmus.

K druhému moznému variantu (kratenie podla podielov) vypoctu zidkladnej sadzby
zucastnené osoby 1 okresny sud uvadzali, ze by nebolo mozné d’alSie kratenie v zmysle § 13
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (zastupovanie viacerych osob), ked’Zze by iSlo o samostatné
naroky. K danej premise stazovatel’ka v replike uviedla, Ze tidto nemé oporu v Ziadnom
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Tretim tdajnym variantom bola aplikacia § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z. (ktora ale
v danom pripade nenastala). Uvedené ustanovenie rieSi tzv. objektivhu kumulaciu, t. j.
pripady, ked’ je predmetom konania viacero narokov. V danom pripade doslo z procesného
hladiska k objektivnej, ako aj subjektivnej kumulécii na strane zalovanych. Zo zaloby vSak
vyplyva, Zze predmetom konania bolo viacero samostatnych ,,narokov* vo vztahu ku kazdému
zo zalovanych, pricom Ziadneho zo Zzalovanych sa netyka viac takychto ,,narokov*. Pokial’ by
to tak bolo, bolo by namieste okrem aplikéacie § 13 ods. 2 aplikovat’ aj § 13 ods. 3 vyhlasSky
655/2004 Z. z. Zucastnené osoby uviedli, ze podl'a nich ,,bolo mozné... aplikovat’ zakladnu
sadzbu pocitanu tak, Ze k zdkladnej sadzbe Zalovaného s najvyssim spoluviastnickym
pripocitat’ 1/3 zakladnej sadzby ostatnych zZalovanych podla ich spoluviastnickych podielov
a nasledne takto vypocitanu zakladnu sadzbu podla § 13 ods. 2 vyhlasky nasobit’ poctom
zalovanych a zaroven znizit 50 % z dovodu spolocného zastupovania viacerych osob*.
Uz uvedené uvahy su vsak zasadne nespravne, a to predovsetkym v Casti, v ktorej sa uvadza
»hasobenie poctom Zalovanych®. Stazovatel'ka totiz mnohokrat uviedla, Ze neZalovala
kazdého Zalovaného o celé¢ nehnutelnosti (t. j. nad rdmec jeho podielov), ale len o jeho
konkrétny podiel. Zucastnené osoby si podl'a ndzoru stazovatel’ky zrejme neuvedomili, ze ak
by zalovala Zalovanych v samostatnych konaniach (z ¢oho vychddza aj uvadzany treti
variant), petit kazdej zaloby by znel na konkrétny spoluvlastnicky podiel, a nie na celi sporn
vec.

V nadviznosti na ndzor zucastnenych oséb o tstavnej udrzatel'nosti vSetkych interpretaénych
variantov stazovatel’ka uviedla, ze sa s nimi nestotoziiuje, kedZze vyraznym spdsobom
zasahuju do jej majetkovej sféry.

15. Stazovatel'ka reagovala aj na tvrdenia, podla ktorych to mala byt prave ona, ktorad
sposobila zastavenie konania z dovodu litispendcie. Uviedla, ze tieto tvrdenia nie s pravdivé
a prezentovala vysvetlenie, podl'a ktorého «... litispendencia vo veci vznikla tym, Ze Najvyssi
sud SR v wuvadzanom , hlavnom* konani (3C/150/2014) zrusil nezdkonné rozhodnutia
Okresného sudu Kezmarok ako aj Krajského sudu v PresSove, cim v case uz prebiehajiuceho
konania 2C/139/2010 (konanie, ktorého sa tyka tato staznost) ,,obzivli* ucinky podaného
navrhu na zmenu petitu Zaloby (o ktorom ale v hlavnom konani nebolo pévodne rozhodnuté).
KedZe tento petit bol totozny s petitom v konani 2C/139/2010 doslo tym v dosledku postupu
sudu k vzniku prekazky litispendencie az v priebehu konania.». Stazovatelka nepovazuje
za spravodlivé, ze je povinna platit’ trovy protistrane v situacii, ked’ zastavenie nesposobila,
okamzite po vzniku prekdzky na jej existenciu okresny sud upozornila, ba dokonca
je v meritdbrnom konani (hoci zatial nepravoplatne) tuspeSnd. Stazovatelka upozornila



na prekéazku litispendencie uz jini 2014, pricom konanie bolo zastavené az po viac ako piatich
rokoch, pocas ktorych bola vyprodukovand vé¢Sina pravnych ukonov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Nosnéa namietka stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a prava vlastnit’ majetok je zalozena
na tvrdeni, ze okresny std nespravne aplikoval pravnu normu pri urceni zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Okresnym sudom prezentované
odovodnenie aplikovaného postupu povazuje za prejav extrémneho formalizmu, navysSe
v situdcii, ked’ je povinna platit’ trovy konania, ktorého zastavenie ani nespdsobila.

17. Skutocnost’, ze Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimoc¢ne, eSte neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav
stazovatelov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov
rozhodnutiami vSeobecnych stdov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch
nere$pektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (I. US 119/2012,
II. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného odovodnenia pravnych zaverov
vieobecného studu (I. US 423/2010, 11. US 207/2023).

18. V pripadoch, ked stazovatelia namietajii poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vseobecného sudu vo veci ndhrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychddzajuc z toho, Zze
problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba
vynimoéne (porovnaj m.m.IV.US 45/06, I US 156/2010, IV. US 40/2011,
IV. US 583/2018). Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy,
pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho
rozporu s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom
nedostatocného odovodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu
nemoze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom dosledku zasah do zdkladného prava
ucastnika (I11. US 634/2015, IV. US 650/2020).

19. Z doterajsej judikatary ustavného sidu mozno vyvodit’ niekol’ko modelovych pripadov,
ked’ interpretacia a aplikacia jednoduchého prava porusuje tieZ Gistavou garantované zakladné
prava. Ide o pripady konkurencie noriem jednoduchého prava, konkurencie interpretaénych
alternativ jednej normy jednoduchého prava a pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého
prava. Zaroven ide teda bud’ o situédciu, v ktorej Ustavny sud sleduje, ¢i vo veci aplikovana
pravna norma sledujiica urcity Gstavou chraneny ucel z pohl'adu proporcionality nadobudla
opodstatnene prednost’ pred inou normou sledujicou dosiahnutie iného ustavou chraneného
ucelu, alebo o situaciu, ked’ sa ponika niekolko interpreta¢nych alternativ normy, alebo



o situdciu svojvolnej aplikacie jednoduchého prava, ktorej chyba racionalne odovodnenie ¢i
prepojenie s ustavou chranenym ucelom. V pravnej veci stazovatel’ky ide o druhy modelovy
pripad, teda o situdciu, v ktorej sa nuka niekol’ko moznych interpreta¢nych alternativ
aplikacie normy jednoduchého prava (II. US 404/2022).

20. Okresny sud, beruc do tvahy hodnotu spornej nehnutelnosti (1 415000 eur), zistil
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), ktora bolo
potrebné povazovat’ za vyslednli hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby v sume 3 255,17 eur.
Takto urCenu zakladnti sadzbu nasledne kratil podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
zdovodu zastupovania viacerych ucastnikov arovnako zohladnil dalSie skutocnosti
podstatné pre urcenie vysky trov konania (DPH). I ked stazovatel'ka namietala samotna
tarifnl hodnotu, teda ze okresny sud ju urcil si¢tom ceny za pozemok a ceny porastov,
ustavny sud konStatuje aj s ohladom na mieru zasahovania do rozhodnuti o vyske trov
konania, ze okresny sud sa s touto ndmietkou vysporiadal Gstavne udrzatelnym sposobom.

Pri ur€eni zékladnej sadzby potom okresny sud vychadzal z tarifnej odmeny, ale nezohladnil
skuto¢nost, Ze na strane zalovanych (v ktorych prospech mala byt ndhrada vyplatend) je
viacero podielovych spoluvlastnikov s rozdielnou vyskou spoluvlastnickych podielov. Prave
v postupe ur¢enia zakladnej sadzby vo vzt'ahu ku kazdému Zalovanému vnima stazovatel'ka
nosné porusenie svojich oznaenych zakladnych prav. Na namietky stazovatel'ky uplatnené
v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika okresny sud reagoval tym, Ze pri
vypocte trov konania bol rozhodujici predmet konania, ktory v petite zaloby vymedzila sama
staZzovatel'ka tym spOsobom, Ze ziadala urcenie vlastnickeho prava k celej nehnutelnosti.
VyrieSenie tejto otazky, teda sposobu urcenia zakladnej sadzby, ma na stazovatel’ku zasadny
vplyv, ked’Ze napadnuté uznesenie ju zavidzuje k povinnosti uhradit’ Zalovanym neprimerane
vysoku sumu na trovach konania.

21.Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, zdkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon prévnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33 193,92 eur
486,29 eur + 6,64 eur za kazdych aj zacatych 3 319,39 eur prevysujucich sumu 33 193,92 eur.

22. Ako z napadnutého uznesenia vyplyva, okresny sud sa pri vyklade citovaného ustanovenia
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. dosledne pridrziaval svojho jazykového textu (,,... zdkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je...*) a zakladni
sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby urcil rovnakou sumou pre kazdého
podielového spoluvlastnika.

23. Ustavny std uZ viackrat zdéraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’
ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a Gcelu zdkona. Jazykovy vyklad
moze totiz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie €i spresnenie potom sluZzia ostatné



interpretacné pristupy postavené na roveil gramatickému vykladu, najmé teleologicky
a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré st sposobilé¢ v kontexte
raciondlnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. L. US 306/2010,
1. US 544/2019).

24. Tymto poziadavkdm vSak okresny sud neucinil zadost, v désledku Coho zaklada
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu o vyske trov konania porusenie prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces. Okresny sud totiz rozhodol o vyske trov konania
len mechanickym vypoctom, vychddzajuc z hodnoty pozemku, a neposudzoval ich v Sir§ich
suvislostiach, najmé s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kauzy, a to v situdcii, ked’, ako aj
sam pripustil, do tvahy prichddza viacero moznych interpreta¢nych konstrukeii.

25. Medzi stazovatel'kou a zalovanymi (€1 pradvnymi predchodcami niektorych Zalovanych)
existuju spory o spornych lesnych pozemkoch dlhodobo. Ustavny siid povazoval pri svojom
rozhodovani o moZznom poruseni prav staZovatelky za vyznamné aj to, Ze nie je mozné
v plnej miere pripisat’ na vrub prave stazovatel’ke skutocnost’, Ze konanie muselo nevyhnutne
skonCit’ zastavenim z ddévodu litispendencie. Za zmienku v tejto suvislosti stoja tieto
okolnosti:

Stazovatel’ka sa na okresnom sude vroku 2006 domahala v suvislosti so spornymi
pozemkami urcenia prava hospodarenia. Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 3 C 168/06
[neskor po vrateni z najvysSieho sudu mu bola pridelena sp. zn. 3 C 150/2014 (d’alej len
,konanie 1), pozn.]. V roku 2010 podala stazovatel'ka v konani 1 ndvrh na zmenu petitu,
ktora spocivala v pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava. Okresny sud o navrhu na
pripustenie zmeny petitu nerozhodol, no Zalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»Krajsky sud“) rozhodnutie okresného sudu potvrdil. V tomto ¢ase v roku 2012 stazovatel’ka
podala na okresnom sude zalobu o urCenie vlastnickeho prava vedenti pod sp. zn.
2 C41/2012, ktord je po spojeni s inym konanim vedenym okresnym sidom vedena pod
sp. zn. 2 C 139/2010 (d’alej len ,,konanie 2*). Konanie 2 stazovatel'ka iniciovala z dovodu, ze
v konani 1 bolo meritérne rozhodnuté o prave hospodarit’, nie o vlastnickom prave, ked’ze
okresny o zmene navrhu na zmenu petitu nerozhodol a zarovenn rozhodnutie v tomto konani
bolo pravoplatné. V roku 2014 najvys$si sud rozhodol o dovolani stazovatelky proti
rozhodnutiam v konani 1, ¢im sa vec vratila okresnému sudu. Do6vodom zrusSenia rozhodnuti
v konani 1 bol nespravny postup okresného sudu, ktory nerozhodol o navrhu stazovatel'’ky na
zmenu petitu. Okresny std v konani 2 tiez konal a meritorne rozhodol. V konani 1, naopak,
okresny sud konanie pre udajnu litispendenciu zastavil. V oboch konaniach stazovatelka
podala odvolanie a v oboch pripadoch krajsky sud prvoinstan¢né rozhodnutia zrusil. Krajsky
sud vyjadril pravny néazor, podla ktorého sa konanie 1 zacalo skor ako konanie 2, a preto
by konanie 2 malo byt zastavené, k comu napokon doslo. Okresny sud najprv po zastaveni
konania 2 ziadnej strane nepriznal ndrok na trovy konania. Na podklade podaného odvolania
vSak odvolaci sud Zalovanym vyhovel a priznal im narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Potomto rozhodnuti okresny sud rozhodoval o vyske trov konania uznesenim
70 4. novembra 2021 a napadnutym uznesenim.



26. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych
predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujucim do
ich podstaty azmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovéahu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania (obdobne napr.
IIL. US 271/05, 11L. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany prav
st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

27. Stazovatel’ka potrebu kratenia podla vySky podielov jednotlivych Zalovanych
odovodnovala aj tym, Ze v zalobe predsa ziadala urcenie vlastnictva proti jednotlivcom len do
vysky ich podielu, iked to sthrnne znamenalo formulovat v petite poziadavku o urcenie
vlastnictva k celej nehnutelnosti. Okresny sud na tuto argumentaciu reagoval tym, zZe je
viazany petitom avnom staZovatelka pozadovala urcenie vlastnictva k jednej celej
nehnutel'nosti, preto aj trovy konania pocital s prihliadnutim na toto znenie.

28. Ustavny sud v tejto spojitosti uvadza, e zalobny navrh (petit) je dolezitou obsahovou
nalezitost'ou zaloby, pretoze v iom zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal prislusny
sud rozhodnut’, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku. V podstate ide o navrh sidneho
vyroku, a preto kladie zdkon na formulaciu petitu urcité poziadavky, ktorych reSpektovanim
sa zabezpecuje presnost’ a urCitost vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je sice pre sud
ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit' a ktory moze prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch, to vSak v plnom rozsahu plati len z hladiska obsahu petitu
a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zalobca v konani domdha. V zZiadnom pripade to ale
neznamena, ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmenSich podrobnosti viazany
vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane
slov, slovnych spojeni ba dokonca aj eventudlnych gramatickych chyb). Civilny sporovy
poriadok (§ 132 ods. 1) nevyzaduje, aby Zzalobca po stranke forméalnej do najmensich
podrobnosti formuloval navrh buduceho vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
znenia je zrejmé, Ze za postacujice povazuje, ak zalobca v zalobe vyjadri podstatu (zmysel)
toho, ¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit zaloby tak, ako
ho Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo neskdr v priebehu konania, je sid povinny
posudzovat’ Cisto z hladiska obsahového (t. j. ¢i je v zalobe dostatoéne presne, urcito
a zrozumitel'ne vyjadrené, ¢o Zalobca ziada).

Inak povedané, predmet konania (resp. obsah zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne zalobnym
navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim skutkového deja
(causa petendi). Na zéklade zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno
individualizovat’ predmet konania. Konajlci sud je viazany petitom zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov
vspore. Sid ma skamat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny zalobny navrh
(7Cdo/268/2019).



29. V okolnostiach danej veci je podla nazoru tustavného sudu nevyhnutné prihliadat’
aj na okolnosti kauzy, ale tiez na skutoc¢nost’, ze na strane zalovanych stoji 6 podielovych
spoluvlastnikov s rozdielnou vyskou spoluvlastnickych podielov. Pokial’ spoluvlastnicky
podiel chapeme tak, Zze je v podstate Ciselnym vyjadrenim pravneho statusu spoluvlastnika
vo vzt'ahu k spolo¢nej veci, a teda uréuje mieru ucasti na pravach a povinnostiach viazucich
sa ktejto spolo¢nej veci, potom by to malo platit aj vo vztahu k vyske trov konania.
Poukazujuc na uvedené, ustavny stid opatovne dava do pozornosti, ze aj okresny sud pripustil
viaceré mozné interpretacné pravidla pre konkrétnu situaciu, a preto mal s prihliadnutim na
vSetky Specifikd dosledne zohladnit’” vSetky z nich vyplyvajuce dopady na stazovatelku.
Okresny sud ale Specifikd danej veci nereSpektoval a k posudeniu otazky vysky trov konania
pristupil cisto formalisticky. Tento postup spdsobil, ze vlastne uz v prvotnej faze
rozhodovania o vyske nahrady trov konania — pri ur€ovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
doslo k nespravnemu vypoctu trov konania, ktory je v okolnostiach danej veci nespravny
a neakceptovatelny.

30. Hoci stazovatel'ka v stavnej staznosti spochybnovala aj tcelnost’ ¢i dokonca redlne
vykonanie niektorych tkonov pravnej sluzby pravnych zédstupcov zalovanych, ustavny sid
sa tymito namietkami nezaoberal, ked’ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo zrusené
z dovodu nespravnej interpretacie ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

V suvislosti s namietanim konkrétnych tkonov pravnej sluzby vSak tstavny sud dava do
pozornosti okresného sudu, Ze len dostato¢ne zdévodnené rozhodnutie okresného sidu moze
byt predmetom nasledného prieskumu vo vztahu k ustavnej udrzatelnosti jeho rozhodnutia
o vyske nahrady trov konania, a to vo vztahu k jeho vecnej spravnosti, no len z pohl'adu
zdkladnych prav, a nie zpohladu podustavného prava. Ustavny sud na rozdiel od
vSeobecného sudu konajuiceho o riadnom opravnom prostriedku nemoze dalSim
odovodnovanim dotvarat’ vobec nevyargumentovany zaver vSeobecného sudu. To plati o to
viac, ze pod vplyvom redukcie riadnych opravnych prostriedkov sa musi zaoberat zasahom
do zékladnych prav strany sporového konania v suvislosti s rozhodovanim o vyske nahrady
trov konania, teda o otazke, ktord bola v Grovni vSeobecného sudnictva celkom nevhodne
prenechand len na rozhodovanie okresnych stidov bez akejkol'vek moznosti prieskumu
d’alSimi dvoma v tychto otdzkach na diskurze nevhodne sa nezucastiiujicimi inStanciami
vSeobecného sudnictva. Vyznam rozhodovania o vySke ndhrady trov konania je pre
vSeobecné sudnictvo zdsadny, ked’Ze sa spdja s takmer kazdym civilnym konanim. Tomu vSak
nezodpoveda nastavenie opravnych prostriedkov, ktoré znemoznuje, aby vSeobecné sudnictvo
formulovalo inStan¢ne ustalené pravne vyklady k vySke nahrady trov ¢i skor len k vyske trov
pravneho zastupenia. Sucasné nastavenie rozhodovania o vyske nahrady trov konania je
nielen z pohl'adu neprehladnych konStrukcii vyhlasky, ale aj z toho, Ze tieto konStrukcie su
predmetom zjednocovania v pomerne obmedzenom priestore ustavnopravneho prieskumu,
neudrzatelné. Ved’ pri prieskume népadu Gstavnych st'aznosti by sa mohlo zdat’, ze najva¢sim
ustavnym problémom nasho justicného systému su okrem prietahov v konani rézne trovy
exekutorov a advokatov. Primarnym problémom je vSak normotvorba, a to nielen v rovine
upravy trov aich nahrady, ale aj v rovine nastavenia opravnych prostriedkov v civilnom
zékladnom alebo v exekuénom procese (m. m. I1I. US 670/2021).



31. Pravo na priznanie, ako aj povinnost' ndhrady trov konania su nielen stcastou prava
na spravodlivy proces, ale tieZ suvisia s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ak okresny sid pri uréeni nahrady nékladov v spravnej vyske
nepostupoval tustavne akceptovatelnym sposobom, dospel ustavny sud k zaveru, ze
napadnutym uznesenim bolo poruSené nielen zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
podra €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale v pricinnej suvislosti s nimi aj pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’

32. Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o stavnom sude
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody
stazovatel'a. Ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdéze vratit’ vec na d’alSie konanie.

33. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, bolo pre doviSenie
ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, resp.
podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o stavnom sude, a preto ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

34. Pri rozhodovani o staznosti stazovatelky bude povinnostou okresného sudu
predovSetkym nalezite vykladat’ a aplikovat’ relevantnu pravnu upravu ustavne konformnym
sposobom a nésledne jasne a zrozumitel'ne oddvodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

35. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134
ods. 2 zékona o istavnom sude).

VI
Trovy konania
36. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom stide) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 796,28 eur.

37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri ikony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Uistavnej st'aznosti



ustavnému sudu a replika). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2023 je v sume 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 12,52 eur. Néhrada
za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (3 x 208,67 eur) spolu s rezijnym
pausalom (3 x 12,52 eur) zvySené o 20 % DPH predstavuje trovy konania v sume 796,28 eur.

38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je Okresny sid Poprad povinny uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).



