SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost' |GG _, -, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6 S 4/2015, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Szi 2/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
19. jana 2017 doruéena staznost’ |G -, - (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 4/2015



a postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Szi 2/2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou dorucenou krajskému sudu
12.januara 2015 doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia  VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s., Bratislava (dalej len ,,VSeobecna zdravotnd poistoviia®),
sp. zn. Z 340199/2014 zo 16. decembra 2014, ktorym zamietla jeho odvolanie a potvrdila
rozhodnutie sp. zn. Z 324586/2014 z 1. decembra 2014, ktorym nebolo vyhovené jeho
ziadosti o poskytnutie informacie o pocte poistencov, ktorym VSeobecnd zdravotna
poistoviia schvalila poskytnutie bionického kibu , Genium* achodidla ,IC 62 Triton

Harmony “, ako aj podmienok ich poskytnutia.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 4/2015 z 29. januara 2016 napadnuté
rozhodnutie VSeobecnej zdravotnej poistovne zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Vseobecna zdravotna poistoviia podala proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 S 4/2015
z29. januara 2016 odvolanie. Podla zisteni stazovatela v informacnej kancelarii
najvyssieho sudu spis krajského stidu vedeny pod sp. zn. 6 S 4/2015 bol zaevidovany
na najvyssom sude 5. maja 2016 pod sp. zn. 3 Szi 2/2016. Podla obsahu poskytnutej

informacie vo veci dosial termin pojednéavania, resp. vyhlasenia rozsudku nariadeny nebol.

4. Stazovatel' d’alej argumentoval, ze napriek prijatiu Spravneho sudneho poriadku
spravne sudy v predmetnej veci nepostupuju rychle a hospodarne. Pokial’ ide o jednotlivé
kritéria, ktoré Ustavny sud hodnoti pri posudzovani zbyto¢nych prietahov, stazovatel
uviedol, ze ide o vec, ktord patri k Standardnej agende spravnych sudov, nie je zlozita,
a preto mala vyt pravoplatne ukoncend do niekol’kych tyzdiov. V tejto stvislosti staZzovatel
poukazal na § 17 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o slobode informacii®), z ktorého vyplyva aj pre rozhodovanie sidov
povinnost’ rozhodnut’ o prave na informacie ¢o mozno v najkratSich lehotach odvodenych
od zékonnej lehoty na rozhodnutie ustanovenej pre organy verejnej spravy. K spravaniu
ucastnikov konania ako druhému zohladfiovanému kritériu st'azovatel’ uviedol, ze svojim

konanim k wvzniku prietahov Ziadnym sposobom neprispel. V suvislosti s postupom
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krajského sudu stazovatel’ poukazal na povinnost’ povinnej osoby podl'a zdkona o slobode
informadcii spristupnit’ informdcie na Ziadost’ bezodkladne najneskor vSak do 6smich dni odo
dia podania ziadosti s vynimkami ur€itych pripadov. Podl'a ndzoru stazovatel'a vzhl'adom
na celkovu diZku konania (toho ¢asu v trvani 30 mesiacov ) a neefektivny postup krajského
sudu a najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a €l. 6 od. 1 dohovoru.

5. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel
argumentoval, ze ,, casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostava konecného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej spravodlivosti podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento casovy horizont dIhsi, tym viac sa rozostrujii kontiry
spravodlivosti ako v ociach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo v§eobecnom vnimani
verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky
moci sidnej. Neprimerand dizka konania sa potom priamo odrdza v dévere obcana v Stdt,
v jeho institucie a v pravo, co je zakladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho
demokratického a prdavneho Statu. Ignorovanie tychto principov konajucou sudkynou malo

za nasledok porusenie prava na fair proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy) v jeho casovej dimenzii. *“.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné  pravo  stazovatela || NN /¢ sprovodlivé
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 65 4/2015 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela || KGR /.« spravodlivé prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR v konani
vedenom pod sp. zn. 35Zi/2/2016 porusené bolo.

3. Najvyssiemu sudu SR prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 35Zi/2/2016 konat

bez zbytocnych prietahov.



4. Stazovatelovi | N iz financné zadostucinenie

v celkovej vyske 6. 000,-eur.
5. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelovi sumu 3.000,- eur do
dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit’ stazovatelovi

sumu 3000,- eur do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. “
11.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, &i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
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nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staZznost preto moZzno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

11. Z judikatiry Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 tustavy (IL US 57/01, L US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovsetkym materidlne. Vzhl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 63/00). Ustavny sad uZ vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).
Ustavny std tiez uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

12. V pripade, ak tstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

I1. US 199/02, II1. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).



13. Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav v namietanom konani, v ktorom
sa doméha preskimania zakonnosti rozhodnutia VSeobecnej zdravotnej poistovne
sp. zn. Z 340199/2014 zo 16. decembra 2014, ktorym zamietla jeho odvolanie a potvrdila
rozhodnutie sp. zn. Z 324586/2014 z 1. decembra 2014, ktorym nebolo vyhovené jeho
ziadosti o poskytnutie informécie o pocte poistencov, ktorym VSeobecna zdravotna
poistovina schvalila poskytnutie bionického kibu ,, Genium*“ a chodidla , IC 62 Triton
Harmony “, ako aj podmienok ich poskytnutia. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 4/2015
z 29. januara 2016 napadnuté rozhodnutie VSeobecnej zdravotnej poistovne zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie. VSeobecnd zdravotna poistovila podala 29. janudra 2016 proti
rozsudku krajského sidu sp. zn. 6 S 4/2015 odvolanie. Spis bol najvysSiemu sudu
na odvolacie konanie predlozeny 5. maja 2016, kde je vedeny pod sp. zn. 3 Szi 2/2016.
Zo zisteni Gstavného sudu a vyjadrenia najvysSieho sudu vyplyva, ze 12. jula 2017 bol

vo veci vyhlaseny rozsudok a spis bol krajskému sudu vrateny 20. jula 2017.

14. Ustavny sid po oboznameni sa s priebehom namietaného konania, bertc
do tivahy najmi charakter konania, konstatuje, 7e¢ vzhladom na celkovil dizku konania
vo veci nie je mozné ustalit’ v postupe krajského sidu ani najvyssieho sudu prietahy takej
intenzity, ktoré by mohli zakladat moZnost poruSenia stazovatelom oznacenych prav
(m. m. 1. US 6702016, 1. US 641/2016, 1.US 643/2016, 1. US 642/2016). Krajsky sud
vo veci rozhodol po uplynuti dvanastich mesiacov od doru¢enia Zaloby a najvyssi sud
v odvolacom konani po uplynuti 14 mesiacov, teda konanie na vSeobecnych sidoch dvoch
inStancii trvalo priblizne dva roky, ¢o z hl'adiska celkového postdenia trvania sidneho

konania nemozno povazovat’ za neadekvatne a neprimerane dlho trvajuce sudne konanie.

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho
porusSenia zakladného prava na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu, ako aj postupom najvysSiecho sidu v napadnutom
konani pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.



16. Co sa tyka Casti staznosti, v ktorej staZovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti s jeho casovou dimenziou, ustavny
sud konStatuje, ze skutkovym stavom, z ktorého stazovatel odvodzuje porusenie
oznacen¢ho zakladného prava, je neCinnost krajského sidu a najvysSiecho sadu
v napadnutom konani. V systematike ustavy su primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ stdneho konania obsahom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

17. Aj podla konStantnej judikatary ustavného sudu prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ibaze by namietané
poruSenie tohto zdkladného prava dosahovalo takl intenzitu, Ze by vzhl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti daného pripadu bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).

18. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ v ¢asti namietaného
porusSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz d’al§imi nadvrhmi

stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. augusta 2017



