SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 689/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverenom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||
) _ zastipeného advokatkou JUDr. Janou Fabiniovou,
Pribinova 22, Hlohovec, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 30 Pc 6/2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 23. novembra 2018 dorugena staznost
K _(d’alej len ,stazovatel*), zastapeného advokatkou
JUDr. Janou Fabiniovou, Pribinova 22, Hlohovec, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu Galanta (dalej



len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Pc 6/2018 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel' je v pravnom postaveni navrhovatela stranou
napadnutého stidneho konania vo veci urCenia otcovstva, ktoré zacalo 6. marca 2018
dorucenim jeho névrhu okresnému sudu. St'azovatel’ uvadza, ze ku ditu dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu po predchadzajucich telefonickych urgencidch mu bolo z okresného stdu
iba oznamené to, akému sudcovi bol spis prideleny, priCom mu nebolo eSte dorucené

ani vyjadrenie odporkyne.

Obdobie od dna podania navrhu (6. marca 2018) do dila podania st’aznosti Gistavnému
sudu ,, povazuje stazovatel za obdobie prietahov v konani, nakolko uz viac ako 9 mesiacov
po podani navrhu nedoslo k Ziadnym ukonom a k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
samej ““. Stazovatel v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze ,, konanie sa tyka urcenia otcovstva,
stazovatel ma zdujem o rozhodnutie vo veci, nakolko takymto konanim sa s domnelym

synom nestretava... .

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej
rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresn¢ho stidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu jeho zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikaze okresnému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né

zadostucinenie v sume 5 000 € a uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 171,92 €.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného studu v napadnutom konani.

Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢ ju nemozno
povazovat za zjavne neopodstatnent. Z citované¢ho § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
totiz vyplyva, Ze jednou z uloh tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudenie, €1 nie je zjavne neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatiry tstavného stdu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).



V nadvéznosti na skuto¢nost, Ze predmetom staznosti je namietané poruSenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud pripomina, ze podstatou, i¢elom
a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

Vo veci stazovatela zatial pravoplatne nebolo rozhodnuté, t. j. stav jeho prévnej
neistoty nepochybne v &ase dorudenia staznosti ustavnému sudu este trva. Ulohou
ustavného stdu vSak je posudit’, ¢i doterajsi postup vSeobecného sudu v napadnutom konani
mozno kvalifikovat ako zbytocné prietahy v konani, ktorymi (uz) doSlo k poruSeniu
Gistavou garantovaného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny std
v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. II. US 57/01, I. US 48/03, III. US 59/05). V pripadoch, ked pri predbeznom
prerokovani staznosti, v ktorych st’aZzovatelia namietaju porusenie svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud zisti, Ze doterajsi postup vSeobecného sudu
sanevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak staznost’ odmieta ako zjavne

neopodstatnend (m. m. I. US 41/01, I. US 57/01, I11. US 59/05 atd’.).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy modze podla ustdlene;
judikatary ustavného stdu vyplyvat aj ztoho, Ze poruSenie tohto zékladn¢ho prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy

netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch. Osobitne to plati



o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom

rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania (pozri napr. IV. US 147/04).

Aplikujuc svoju doterajSiu judikatiru na vec staZovatela, Ustavny sud povazuje
za kl'aiCova skutocnost’, ze napadnuté konanie (od podania navrhu okresnému sudu
do diia dorucenia st'aznosti ustavnému sudu) netrva dlhsie ako 10 mesiacov, ¢o uz prima
facie vyluCuje, aby ustavny sud staZnosti stazovatela vyhovel, ato napriek tomu,
ze argumentacia stazovatela signalizuje, ze postup okresného sidu v napadnutom konani
nie je optimalny. Na podporu svojho zdveru ustavny sud poukazuje aj na tu Cast’ svojej
ustalenej judikatury, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat” poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 42/01, TII. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti Gistavny sud spravidla prihliada
vtedy, ked sa vyskytli opakovane a ziroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku

sadneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sid poznamendva, Ze odmietnutie staznosti
stazovatel'ovi nebrani v tom, aby sa novou st'aznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opdtovne
uchadzal o ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
pred ustavnym sudom, ak bude zastdvat nazor, ze v napadnutom konani dochadza
k neodovodnenym prietahom, resp. ze je postup okresného sudu neefektivny,

teda nesmerujuci efektivne k pravoplatnému rozhodnutiu jeho veci v primeranom ¢ase.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



